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Torsdag den 30. marts 2006 (F 30)

Kommissionen, bl.a. i en pressemeddelelse
umiddelbart efter dommens afsigelse, hvor
Kommissionen siger:

This is beyond all doubt an important step
forward for European democracy.

Det er jo ikke ligefrem et udtryk for, at man
fra Kommissionens side har valgt at fortolke det
her indskrezenkende.

7 KL 11.40

Tilsvarende har man faktisk fremlagt sit syns-
punkt om, at hele otte af de nugeeldende ram-
meafgorelser skal opheeves, og at de skal be-
handles under sgjle 1-samarbejdet, og man er al-
lerede i gang, hvad angar en rammeafgorelse
om forurening fra skibe, som ogsa justitsmini-
steren var inde pa.

Det, jeg vil sperge om, er: Er hr. Svend Auken
ikke enig i, at Kommissionen overhovedet ikke
deler synspunktet om, at den her dom skal for-
tolkes indskreenkende?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (3):

Jo, jeg er helt enig. Kommissionen er vores mod-

~ part. Nér vi taler om, at vi vil anleegge én for-

tolkning, sa ved vi, at vores modpart er Kom-

missionen. Den har en anden fortolkning.
Kommissionen har ud over, kan man sige, et

institutionsimperialistisk synspunkt, altsa et res-

sortsynspunkt om at flytte mere magt over til

sojle 1 fra sgjle 3, fordi de dybest set jo ikke bry-

der sig om sejlestrukturen, men ensker det un-
der sgjle 1, har en interesse i, at s2 meget som
muligt bliver fortolket som en del af sgjle 1.

Medlemsstaterne, som gerne vil bevare sgjle-
strukturen, og som derunder gerne vil bevare en
suvereenitet, herunder kravet om enstemmighed
og forslagsret, ogsé for de enkelte medlemssta-
ter under sgjle 3, har en anden interesse. .

Det, der gor sagen kompliceret, er, at vi, bade
nér det drejer sig om de her almindelige miljo-
bestemmelser, og nar det drejer sig om skibes
forurening, s& har en anden interesse, som vi
nok har feelles med Kommissionen, nemlig at
sikre, at landene rent faktisk efterlever de ting,
der er vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det er jo netop derfor, at man har vedtaget rets-

akter, bare under sgjle 3-samarbejdet. Det er net-
op for at serge for, at der er regler pa det her om-
rade. Men jeg er glad for, at ordfereren giver mig

ret i, at Kommissionen ikke deler synspunktet
om, at dommen skal fortolkes indsnaevrende.
Nér man sé teenker pa det uformelle radsme-
de blandt justitsministrene i januar i &r og det
formelle, der var i februar i &r, hvor man kan si-
ge, at der var en relativ enighed om, at det er et
problem, at den her nye konstruktion er opstéet,
at EU har fet mere magt osv.; ndr der er saidan
en relativ entydig udmelding fra Rddet og man

" ogsé kan se, hvem der har interveneret i den ef-

terfolgende sag, er det sa et udtryk for respekt
for en indskreenkende linje, udtryk for respekt
for, at det skal veere regeringerne, der afgor,
hvilken retning samarbejdet skal udvikles i, nar
der umiddelbart efter anleegges en ny sag, nem-
lig den, der hedder 440/05? Og det sker altsa vel
vidende, at der blandt regeringerne jo er en util-
fredshed med, at man nu eendrer pa retstilstan-
den, at man forseger at nedbryde sejlestruktu-
rerne. Er det ikke et udtryk for, at man netop fra
Kommissionens side er fuldsteendig ligeglad
med, hvad regeringerne mener?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S5):

Vi er modparter. Det er Kommissionen og Parla-
mentet pa den ene side, og sé er det de fleste af
medlemsstaterne, der bakker Radet og Radets
juridiske tjenester op, pa den anden sige. Der er
nogle institutionsmagtkampe i det, og der er jo-
ikke nogen tvivl om - for nu at bruge et folkeligt
udtryk — at Kommissionen har faet blod pé tan-
den med den her afgorelse.

Men jeg kan ikke helt skjule med min erfaring -
som miljeminister, at det altsé ogsa er hamrende
utilfredsstillende, at vi vedtager regler, der skal
efterleves, og at de s f.eks. i Bruxelles, Faelles-
skabets hovedstad, stadig veek efter 15 ar ikke
renser deres spildevand osv., selv om der er kla-
re regler om det. Det er da utilfredsstillende, og
derfor m4 man gere noget, og derfor valgte den
daveerende danske regering at presse pé for at fa

‘den her rammeafggrelse.

En rammeafgorelse er selvfolgelig et svagere
instrument, sa derfor er der en eller anden form
for dobbeltholdning. Vi ensker at holde fast i
den restriktive fortolkning. Vi synes alt andet
lige i afvejningen af de der to synspunkter, at det
er rigtigt at fastholde de enkelte landes suveree-
nitet, og jeg er helt enig med hr. Rune Lund i, at
man ikke skal bruge retspraksis til at foregribe
forfatningstraktaten, som den er blevet forelagt.
Det ville efterlade et uheldigt indtryk. -



