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tioner der skal iværksættes, men kun at der skal 
iværksættes sanktioner, der er effektive til at 
opnå formålet. Man har altså stadig væk meto- 
defrihed med hensyn til sanktioner. 

Men selv om man anlægger en restriktiv for- 
tolkning, er det regeringens opfattelse, at den 
fortolkning af traktaterne, som Domstolen har 
anlagt på miljøområdet, også vil blive udstrakt 
til andre områder inden for søjle 1, altså ikke et 
generelt spring, sådan at alle straffesanktioner 
nu er flyttet fra søjle 3 til søjle 1, men sådan at 
forstå, at på de områder, hvor der er et overnati- 
onalt integreret samarbejde, vil vi i fremtiden 
kunne forvente, at Domstolen vil anlægge det 
synspunkt, at hvis det er nødvendigt for opfyl- 
delsen af formålet, så vil man også inden for 
rammerne af søjle 1, dvs. flertalsbeslutninger, 
dvs. forslagsmonopol for Kommissionen, kunne 
forestille sig, at der indgår sanktioner. Den for- 
tolkning deler jeg, men jeg mener bestemt heller 
ikke, det er i vores interesse, at man går videre. 

Danmark, synes jeg, må have en meget deIt 
holdning til den her dom. Vi er absolut tilhæn- 
gere af forpligtende samarbejde med bindende 
regler, der bliver overholdt. Hvad nytter det at 
have et effektivt miljøsamarbejde med mange 
smukt formulerede regler, hvis de i praksis ikke 
bliver efterlevet? Vi har en interesse i, at reglerne 
bliver overholdt. Jeg var selv med til som miljø- 
minister at rejse spørgsmål om overholdelse af 
miljøregler i Miljørådet, og den danske regering 
tog initiativet til at få lavet de her regler på mel- 
lemstatsligt niveau netop for at sikre, at reglerne 
blev efterlevet. 

Kl. 11,35 
Jeg synes, det er en skandale at have en masse 

flotte regler og så ikke have nogen efterlevelse, 
og på den baggrund er det jo egentlig positivt, at 
man tager spørgsmålet om effektiv efterlevelse 
op i en kendelse fra EF-Domstolen. Problemet 
opstår, ved at man tilsyneladende flytter en 
kompetence fra en søjle til en anden søjle, men 
det overordnede formål kan jeg helt tilslutte 
mig. Det er også i overensstemmelse med trakta- 
terne. 

Det er derfor med meget delte følelser, man 
betragter dommen. På den ene side er den fak- 
tisk et forsøg på at styrke efterlevelsen af miljø- 
reglerne inden for EU-samarbejdet, og på den 
anden side flytter den på en måde, som kan give 
anledning til betydelige problemer, en afgørelse 
fra en type kompetence, altså søjle 3, til en an- 
den type. 

Samlet set må vi tage dommen til efterret- 
ning, sørge for, at den bliver fortolket så ind- 
skrænkende som muligt, og opfordre regeringen 
til at optræde så aktivt som overhovedet muligt 
i fortsættelsen, ikke alene med hensyn til at sikre 
en effektiv efterlevelse af EU-retten, men også 
med henblik på at sikre, at tingene ikke skrider 
rent kompetencemæssigt. 

På den baggrund skal jeg på vegne af Venstre, 
Socialdemokratiet, Det Konservative Folkepar- 
ti, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkepar- 
ti fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»EF-Domstolen ophævede i september 2005 Rå- 
dets rammeafgørelse om strafferetlig beskyttelse 
af miljøet. Folketinget tager dommen til efterret- 
ning, men noterer sig, at der er tale om en vidt- 
gående dom, og at rækkevidden af dommen på 
flere punkter kan fortolkes forskelligt. Folketin- 
get betoner vigtigheden af, at overtrædelse af 
EU-retten sanktioneres effektivt. Folketinget fin- 
der samtidig, at udviklingen af EU-strafferetten 
på det gældende traktatgrundlag fortsat i videst 
muligt omfang skal ske inden for rammerne af 
det mellemstatslige samarbejde efter EU-trakta- 
ten (3. søjle). Folketinget opfordrer regeringen til 
at følge denne linje, når Danmark skal tage stil- 
ling til forslag til fællesskabslovgivning, der an- 
går strafferetlige spørgsmål. 

Folketinget noterer sig, at. regeringen vil støt- 
te Rådet i den nye retssag om, hvilke strafferetli- 
ge spørgsmål der kan reguleres i fællesskabslov- 
givningen. 

Folketinget fremhæver samtidig, at EF-Dom- 
stolen har en vigtig og værdiftild rolle som den 
instans, der sikrer EU-rettens ensartethed og 
gennemslagskraft.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 50). 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Også dette forslag indgår herefter i 
forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 
Morten Messerschmidt (DF): 
Jeg noterede mig jo, at hr. Svend Auken siger, at 
man sammen med regeringen vil anlægge en 
indsnævrende fortolkning. Der kunne jeg godt 
tænke mig at høre, hvad ordførerens holdning 
så er til det synspunkt, der er fremkommet fra 


