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Torsdag den 30. marts 2006 (F 30)

kelsesveerdigt, for jeg synes da egentlig, det var
de folkevalgte politikere, der skulle beslutte det,
og ikke en domstol med nogle dommere, som pa
ingen méade er folkevalgte.

Men jeg kan forstd, at ordfereren sa har et
. problem med den helt konkrete miljgdom. Skal
det forstas sddan, at ordfereren fra Venstre er
enig i det forslag til vedtagelse, som jeg har
fremsat, og som jo helt klart siger, at vi ikke skal
acceptere den miljgdom, som overdrager den
" magt og suverenitet, uden at det er en beslut-
ning, der er taget af folkevalgte politikere eller
befolkningen ved en folkeafstemning?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nu er EU et forpligtende samarbe]de, og derfor
skal vi naturligvis rette os efter dommen. Derfor
kan vi ikke stemme for Enhedslistens forslag.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes, det er meget sergerligt, at Venstre her i
Folketingssalen i dag siger: Vi er virkelig uenige
idet, der er sket, vi er uenige i dommen, men vi
vil ikke gore noget ved det. Er det ikke en noget
slatten holdning?

Og er det ikke samtidig utrolig udemokratisk,
at den her overfersel af magt jo faktisk 1a i EU-
forfatningen, som i gjeblikket ligger ded, og
mens vi har teenkepause, bruger EF-Domstolen
abenbart teenkepausen som rogsler til alligevel
at gennemfere en magtoverfersel til EU, som vil-
le veere blevet gennemfert, hvis der var blevet
stemt ja til EU-forfatningen? Sa er det ikke en
lidt slatten holdning, der kommer fra Venstre?
Og er det ikke totalt udemokratisk, at man pa
den méde geor grin med de franske og holland-

ske veelgere, der stemte nej til EU-forfatningen?
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes hverken, at EF-Domstolens virkemade
er slatten eller udemokratisk. Jeg forsogte tveert-
imod at redegore for, at der er nogle andre ret-
straditioner, og det er jo ikke kun EF-Domstolen,
der har andre retstraditioner, det er der en stribe
af de andre lande, der ogsa har. Det er jo sddan
set Danmark, der adskiller sig lidt fra de ovrige,
ved at vi meget, meget sjeeldent ser danske dom-
stole ga ind og afgive egentlig sddan dynamiske
domme. Vi har set det f.eks. ved Tvind og ved
Maastrichttraktaten i sin tid, men ellers er det jo

ikke typisk, at vi ser det herhjemme. Og det er jo
det, der far os til at sige: Hvad er nu det; der
foregér her?

Men jeg mener ikke, der er tale om noget ude-
mokratisk. Tveertimod redegjorde jeg jo for den

tradition, man har i EF-Domstolen. Den udvider . .

sit beslutningsgrundlag til at geelde bade det,
der star i den eksisterende traktat — altsa ikke
forfatningstraktaten —om miljebeskyttelse og sa
det, der star i direktivet.

Som hr. Rune Lund siger, 14 der allerede i for-
bindelse med forfatningstraktaten pé tegnebreet-
tet en formulering pa det her omrade, og sadan
er det jo ogsa i EU-systemet. Nar man finder ud
af, at der er noget, der ikke fungerer godt nok
undervejs, s forsgger man at tilpasse traktaten,
sa den her sag kommer vi da til at drefte igen.
Maske ikke i regi af den forfatningstraktat, vi
kender i dag, men jeg er da sikker p4, at det er et
emne, der stadig veek vil sta hejt pa dagsorde-
nen.

Formanden: )
Tak til fru Charlotte Antonsen. Sa er det hr.
Svend Auken som ordferer.

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige tak til
foresporgerne for at have rejst den her fore-
sporgsel. Jeg var selv med til at rejse sagen for
justitsministeren umiddelbart efter dommen, og
vi havde et udbytterigt samrad i Europaudval-
get om den her sag. Vi har senere hen haft he-
ring om det her spergsmaél, og vi har ogsa ind-
byrdes haft mange lejligheder til at diskutere det
her spergsmal. S& derfor synes jeg kun, det er
helt rigtigt at tage debatten herned til Folke-
tingssalen.

Derneest vil jeg gerne sige tak til justitsmini-
steren, for jeg synes faktisk, at vi fik en virkelig
god gennemgang af, hvad dommen siger, og
hvad dommen ikke siger, og jeg kan i det hele
tilslutte mig den fremstilling af retstilstanden,
som justitsministeren giver udtryk for, herunder
ogsé at dommen i sig selv ikke giver et klart svar
pa, hvordan den skal fortolkes, hvad dens vide-
re virkninger er, og at der derfor er god mening
i, at Danmark i fortseettelsen understotter den
restriktive fortolkning ved at intervenere i den
sag, der nu er anlagt, og i andre tilsvarende sa-
ger.

Det restriktive i den her situation bestdr jo i,

‘at vi er af den opfattelse, at dommen ikke bety-

der, at man kan bestemme konkret, hvilke sank-



