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ikke er et produkt af domme afsagt af EF-Dom-
stolen.« :
(Forslag til vedtagelse nr. V 49).

Den opmeerksomme lytter vil kunne leegge
meerke til, at den sidste del af vedtagelsen var en
ordret gengivelse af det, som statsministeren -
sagde til Ritzaus Bureau i januar her i &r.

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-.
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

Taletiden er steerkt overskredet, men ordfere-

ren undgar at komme for EF-Domstolen. 53 er
det fru Charlotte Antonsen som ordferer.

Charlotte Antonsen (V):
For et halvt r siden afsagde EF-Domstolen en
dom pé miljgomradet, som betyder, at straf for
at overtreede EU's miljobestemmelser flyttes fra
den mellemstatslige del af EU-samarbejdet, det,
vi kalder sejle 3, til sgjle 1, der jo er den over-
statslige del af samarbejdet.

K1.11.20

I sgjle 1 har EU-lovgivningen direkte virk-
ning, og Europa-Parlamentet og Kommissionen
har indflydelse pa reglernes udformning. Det,
der var det praktiske ved dommen, var, at man
annullerede den rammeafgerelse, som Minister-
radet ellers var blevet enige om pé bla. dansk
foranledning.

Det, at man kan straffe og skal straffe forure-
nere, er vi naturligvis enige i. Grunden til, at vi
alligevel er uenige i dommen og ogsé var aktive
i retssagen, er, at vi fandt, at det juridiske grund-
lag for afgerelsen ikke var den korrekte paragraf
i traktaten.

Vi har hidtil ment, at man kun kunne vedtage
at paleegge landene at indfore straffebestemmel-
ser inden for den mellemstatslige del af EU-sam-
arbejdet, det, der hedder sejle 3. Miljedommen
gar ud p4, at det ikke leengere er det rigtige trak-
tatgrundlag, da EU's miljebestemmelser og
sanktionerne ifelge EF-Domstolen ber felges ad
i det egentlige EU-samarbejde. Det betyder, at
hvis landene ikke gennemforer sanktioner over
for overtreedelser af EU's miljgbestemmelser, sa
kan de traekkes for EF-Domstolen. Det vil sige,
at det jo sddan set er en steerkere bestemmelse
med hensyn til at sikre et godt milje.

Spergsmalet om EF-Domstolens virke har vi
afholdt en hering om her pa Christiansborg,
bl.a. pa baggrund af nogle udtalelser fra statsmi-
nisteren, hvor han ogsé siger, at det méske var et
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velegnet heringsemne i forbindelse med teenke-
pausen. Det var en meget interessant hering, der
kastede lys over et af de tilbagevendende
sporgsmal i EU-debatten her i landet, nemlig
EF-Domstolen.

Af og til feler vi vel alle, at EF-Domstolen af-
giver nogle ejendommelige domme. Det skaber
vrede og irritation, iseer hvis' dommene gér os
imod. Med danske gjne fungerer EF-Domstolen
méske ejendommeligt, sadan ser det i hvert fald
ud, og det, der er baggrunden for det, er - det
var noget af det, vi diskuterede pa heringen, og
det kom meget tydeligt frem pa heringen — at
der er tale om to meget forskellige retstraditio-
ner i henholdsvis Danmark og EU. Nar EF-
Domstolen ikke gor, som vi er vant til her i lan-
det, heenger det sammen med, at EF-Domstolen
har retsvirkning over for alle 25 lande. De 25
lande har forskellige traditioner for domstole.

I Danmark fores en retssag ved, at advokater
for de to stridende parter medes i retssalen og
fremleegger deres sag dels ved at argumentere
og fere vidner, dels ved at henvise til den preeci-
se lovtekst og eventuelle bemerkninger hertil. |
Det er altsa selve loven og bemeerkningerne der-
til og de argumenter, der er fremfort i salen, der
er udgangspunkt for den danske domstols afge-
relse.

EF-Domstolen har en anden tradition. Den
gar ud p4, at man nar frem til en afgerelse mel-
lem de stridende parter, ved at man ferer en
ganske kortvarig retssag, hvor meget af det eren
skriftlig sagsfremleeggelse. Beslutningen treeffes
sd ud fra, hvad der star i EU's direktiver, men
derudover indgar det ogsé i EF-Domstolens
overvejelser, hvad der stér i traktaten.

Det har altsa ikke alene betydning, hvad der
stér i direktivet, der udmenter traktatens politi-
ske bestemmelser, men Domstolen anser det
ogsé for sin opgave at sikre, at det, der stér i
traktaten, udferes sé effektivt som muligt.

Under horingen om EF-Domstolen blev det
understreget, at denne dynamiske méde at afge-
re sagerne pé altid har veeret et centralt karakte-
ristikum for EF-Domstolen, og at der i medlem-
skabskredsen ikke er noget, der tyder p4, at der
er et udtalt enske om at sendre pd denne praksis.

Jeg vil godt slutte af med at sige, at EU jo i
gjeblikket er ude i en politisk krise, og for Ven-
stre er der ikke nogen tvivl om, at EF-Domstolen
i den situation spiller en seerlig vigtig rolle for at
sikre, at der er ssmmenhold, og at vi fortsat har
et godt og teet samarbejde. EF-Domstolen er god
for EU og god for medlemslandene, fordi den



