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delse. Der er altsa her tale om en urigtig gengi-
velse af rammeafgerelsen fra Domstolens side.
K1. 11.00

Pa den baggrund finder vi fra regeringens si-
de, at sanktionsvalget fortsat er overladt til med-
lemsstaterne. Safremt disse regler skal fastseettes
pé EU-plan, ma det derefter efter regeringens
opfattelse ske pa grundlag af det mellemstatsli-
ge samarbejde om strafferetlige og politimaessi-
ge sporgsmal. Dette er i ovrigt en opfattelse, der
deles af langt de fleste af de andre medlemssta-
ter og af Radets Juridiske Tjeneste.

Pa samme made mener regeringen for det
femte, at det ikke vil veere muligt i medfer af EF-
traktaten at regulere andre strafferetlige spargs-
mal sdsom foranstaltninger i form af bl.a. konfi-
skation, jurisdiktion og iveerkseettelse af straffor-
felgning.

For det sjette er det klart, at der med dommen
alene er taget stilling til, at der inden for ram-
merne af det overordnede samarbejde i sgjle 1 er
hjemmel til at fastseette regler om strafsanktio-
nering inden for de omréder, som i gvrigt er re-

" guleret med hjemmel i sgjle 1, altsa f.eks. Feelles-
skabets miljelovgivning. Man kan saledes f.eks.
ikke i et direktiv inden for sgjle 1 paleegge med-
lemsstaterne en forpligtelse til at strafsanktione-
re overtreedelse af rene nationale bestemmelser.

Endelig vil jeg godt understrege, at dommen
ikke medferer nogen aendringer i forhold til det,
der er kernen i det strafferetlige samarbejde i
EU, f.eks. samarbejdet om bekeempelse af terro-
risme, menneskehandel, organiseret kriminali-
tet, narkotikahandel, bernepornografi og kor-
ruption. Dette samarbejde foregar i dag inden
for rammerne af det mellemstatslige samarbejde
isejle 3, og det vil det ogsa gere fremover.

Det, der er nyt efter dommen, er séledes ale-
ne, at der inden for rammerne af det overstatsli-
ge samarbejde i sejle 1 er hjemmel til at fastseette
regler, der paleegger medlemsstaterne at strafbe-
leegge overtraedelser af feellesskabslovgivnin-
gen, f.eks. Feellesskabets miljglovgivning.

I foresporgslen er jeg ogsé blevet bedt om at
redegore for regeringens holdning til dommen.
Som det er fremgaet, finder jeg, at der er tale om
en vidtgéende dom. Siden vores tiltreedelse af
EF i 1973 har det varet Danmarks opfattelse, at
EF-traktaten ikke indeholder hjemmel til at pa-
leegge medlemsstaterne at fastseette strafferetli-
ge sanktioner.

" Denne opfattelse, der bygger.pé det princi-
pielle synspunkt, at strafferetligt samarbejde fal-
der uden for rammerne af det overstatslige sam-

arbejde i EF-traktaten, har ogsa veeret geeldende
i forhold til overtraedelser af Fzellesskabets rets-
akter pa miljpomradet. Denne opfattelse er vi
selvsagt nedt til at revidere som felge af dom-
men. ‘

I tilknytning hertil vil jeg gerne fremkomme
med nogle enkelte bemeerkninger om dommens
betydning i relation til det danske forbehold pa
omrédet for retlige og indre anliggender, i dag-
lig tale kaldet det retlige forbehold:

Der er som bekendt tale om det forbehold,
som i sin tid blev formuleret ved den sdkaldte
Edinburghafgerelse i forbindelse med gennem-
forelsen af Maastrichttraktaten, og som grund-
leeggende gar ud pa, at Danmark kan deltage
fuldt ud i det mellemstatlige samarbejde om ret-
lige sporgsmal i sgjle 3, men'at vi ikke kan delta-
ge i dette samarbejde, i det omfang det bliver
overfort fra sejle 3 til det overstatslige samarbej-
de isgijle 1.

De danske forbehold er i dag angivet i Edin-
burghafgerelsen og den seerlige protokol om
Danmarks stilling. Det folger af protokollen, at
Danmark ikke deltager i Radets vedtagelser af
retsakter inden for det udleendingeretlige og ci-
vilretlige samarbejde i EF-traktatens sejle 1, og
at disse retsakter heller ikke er bindende for
Danmark.

Dette heenger sammen med, at disse omrader
ved Amsterdamtraktaten fra 1998 blev overfort
fra det mellemstatslige samarbejde i sgjle 3 til
det overstatslige samarbejde i sgjle 1, og at Dan-
mark derfor af de grunde, jeg lige har neevnt,
maétte std uden for disse dele af samarbejdet.

Derimod deltager Danmark fuldt ud i samar-
bejdet inden for de gvrige dele af sgjle 1, altsa
f.eks. samarbejdet om miljebeskyttelse, det indre
marked og konkurrenceforhold. ‘

Bestemmelser om pligt til at indfere straffe-
retlige sanktioner, som inden for disse omrader
fremover métte blive gennemfort i lyset af EF-
Domstolens dom, vil altsé veere fuldt ud binden-
de for Danmark, og vi vil deltage i vedtagelsen
af sddanne regler pa lige fod med de ovrige
medlemsstater.

Det er i den forbindelse vigtigt at veere op--
meerksom p4, at der ikke med dommen er tale
om, at samarbejde, der efter EU-traktaten hen-
herer under det mellemstatslige samarbejde i
sejle 3, nu ved en traktateendring er blevet flyttet
til det overstatslige samarbejde i sejle 1, saledes
som det skete med det udleendinge- og civilretli-
ge omréde ved Amsterdamtraktaten i 1998.



