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Torsdag den 30. marts 2006 (L 85)

Den neeste sag pé dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om sendring af feerdselsloven.
(Sikkerhedsudstyr, samarbejde om kommunal
parkeringskontrol m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 30/11 2005. Ferste behandling 20/1
2006. Beteenkning 14/3 2006. Anden behandling
28/3 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 109
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.’

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om @endring af lov om udgivel-
sen af en Lovtidende og en Ministerialtidende.
(Lovtidende i elektronisk form).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 14/12 2005. Ferste behandling 20/1
2006. Beteenkning 21 /3 2006. Anden behandling
28/3 2006).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 112
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om aendring af lov om @resta-
den m.v. (Oploesning af Gstamagerbaneselska-
bet I/S).

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 2/2 2006.
Betaenkning 21/3 2006. Anden behandling 28/3
2006. Tilleegsbeteenkning 28/3 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Klaus Hekkerup (S):

Som det blev meddelt allerede ved andenbe-
handlingen, kan Socialdemokratiet stemme for
dette lovforslag. Vi vil imidlertid godt gere op-
meerksom pa to ting.

For det forste finder vi, at den behandling,
som Trafikministeriet har udsat Kebenhavns
Amt for, har veeret ganske urimelig. Man har
jkke dreftet med Kebenhavns Amt, man har
bare truffet en beslutning hen over hovedet pa
amtet og sagt: Vi tror, det er bedst for amtet, at -
man ger sddan og sadan. ‘

Det finder vi er dybt kritisabelt.

Det andet, der er kritisabelt i det her forhold,
er, at vi ikke har kunnet fa belyst de gkonomiske
konsekvenser set i relation til den nye Region
Hovedstaden. Vi har spurgt: Hvad er det for
midler, der skal stilles til rddighed; hvad er det
for kasser, det her skal tages af i den nye region?

Og vi har faet at vide, at det har Indenrigs- og -
Sundhedsministeriet endnu ikke lagt sig fast pa.

Vi kan se, at nu stiger den samlede geeld. Det
sken, man kan lave for Reglon Hovedstaden, er,
at der'vil veere en geeld pa 3,8 mia. kr. Hvordan
forestiller man sig at den gaeld skal afvikles?
Hvordan forestiller man 81g at den skal afvikles i
de ovrige regioner? Og nér gaelden i Region Ho-
vedstaden kommer op pé 3,8 mia. kr., er det jo



