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kalde en statskommercialisme, med det resultat,
at forskningen bliver dirigeret, bliver ufri, og at

_ den grundforskning, hvor Danmark netop kan
heevde sig, bliver forsemt.

Vi taler om forskningen i det uforudsigelige,
hvor man ikke kan vide med sikkerhed, at kas-
seapparatet ringer pa et givet tidspunkt.. Vi taler
kort sagt om rigtig og fri forskning.

Derfor, var vi ogsa imod universitetsreformen
med de pabudte eksterne bestyrelser eller besty-

-relsen med eksternt flertal. Videnskabsministe-
ren sagde, at den lov jo ikke var Enhedslistens
kop te. Den var heller ikke Dansk Folkepartis
kop te. Men for os er leeren af det hele, at det fak-
tisk ikke er erhvervslivet, der er farlige for forsk-
ningen. Det er politikerne. S trods sympati for
Enhedslistens omsorg for forskningsfriheden, si-
ger vi nej til forslaget.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Ja, der var jo lange passager ihr. Jesper Langbal—
les afslutning, som jeg er fuldsteendig enig i. Og
jeg kan love hr. Jesper Langballe, at hvis Dansk
Folkeparti igen vil fore praktisk politik i over-
ensstemmelse med hr. Jesper Langballes forsk- -
ningspolitiske synspunkter, skal vi nok kunne
finde ud af det.
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Men det, som jeg synes hr. Jesper Langballe
kommer lidt nemt hen over, er konsekvensen af,
at de private sponsorer bestemmer, hvad der
skal forskes i. For det er jo netop kernen, hvis
man ger, som regeringen siger at den nu vil, og
lader de offentlige penge folge de private penge.
54 betyder det jo, at det bliver én bestemt form
for medicinalforskning, nemlig den, hvori der er
staerke gkonomiske interesser, der vinder ind-
pas, og det vil sa ogsa vaere der, man bruger de
offentlige midler. For det er jo konsekvensen af
det, regeringen har sagt, nemlig at man frem-
over ogsa skal serge for, at vaeksten i de offentli-
ge forskningsmidler flytter derover, hvor der
ogsd er private midler.

Sa jeg vil sperge, om hr. Jesper Langballe i det
mindste ikke synes, at det kunne veere et pro-
blem.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nej, jeg kan ikke se andet problem i privat spon-
sorering af den offentlige forskning, end at det
kunne betyde, at hvis ikke der var noget offent-
ligt apparat bagved — og det er jo det, vi taler om

at der er —ja, s& ville der veere omréder, der blev
udsultet. Men det sker jo netop ikke, fordi der er
nogle private sponsorer, der siger: Det her har
vores serlige interesse, her vil vi godt leegge en
ordentlig klatskilling.

Jeg mener, at det jo i virkeligheden er til gavn
for os alle sammen. Vi kan da kun veere glade
for de gaver, som den offentligt formidlede
forskning far ad den vej.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil s& sperge hr. Jesper Langballe, om hr. Jes-
per Langballe er enig med mig i, at det ville
veere en god idé, hvis de offentlige forsknings-
midler seerlig blev malrettet til omrader, hvor
man havde sveert ved at fa private sponsorer til
at gé ind og betale, i stedet for, som det er rege-
ringens hensigt, at man skal malrette de offentli-
ge midler derhen, hvor der ogsa er gode mulig-
heder for at fa private sponsorer pa banen. For
sé ville hr. Jesper Langballe jo i hvert fald fa ret i
dele af sine synspunkter.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen altsa det er fuldst&ndlg soleklart for mig.
Der kan vi nemt blive enige. Selvfolgelig skal
den offentlige finansiering ikke rende i heelene
pa den private sponsering, for s& har vi enten
faet erhvervslivet til at dirigere forskningen, el-
ler ogsa har vi faet den statskommercialisme,
som jeg omtaler.

Men derfor er det netop ogsé der, jeg ser risi-
koen, nemlig der, hvor der er en tendens til, at al
forskning bliver malrettet. Det er der noget
forskning der skal veere, det er ikke et enten-el-
ler, det er et bade-og. Hvor al forskning bliver
malrettet og malrettet imod aftagerleddet, som
det hedder, ser jeg bestemt en risiko. Men jeg ser
faktisk overhovedet ikke nogen risiko i private
penge i sig selv. :

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre med neeste ord-
forer, hr. Per Jrum Jergensen.

Per Orum Jorgensen (KF):

Det er jo ikke sa lang tid siden, vi har behandlet
dette emne, Jeg tror ikke, vi skal leengere tilbage
end til januar méned, men derfor er det jo altid
interessant. Og jeg synes faktisk, at Enhedslisten
gor os en tjeneste ved at bringe dette emne op og
derved ogsa synliggere den tydelige forskel, der



