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helt åbenlyst er forligskredsens ansvar, at den 
her dialog ikke har fundet sted. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Nu er det jo sådan, at vi har et herskende flertal, 
og borgerne i Danmark følger selvfølgelig med 
stor interesse, hvad det er, man skal rette sig ef- 
ter. Og med den slingrekurs, der er i forligskred- 
sen om, hvilken betydning man kan tillægge or- 
dene, er det faktisk af betydning for os alle sam- 
men, hvordan dialogen er i forligskredsen. 

Det her er et meget vigtigt eksempel. Så kan 
man tage forestillingen om folkeskolens af- 
gangsprøver i biologi og naturfag. Der kan man 
tale om slingrekurs. Hvis det er kendetegnende 
for dialogen internt i forligskredsen, at man de 
facto ikke ved, hvad man gerne vil, og derfor 
sætter noget i værk for derefter at ændre hold- 
ning til det, så må man sige, at ikke nok med at 
vi får tegnet et helt andet skolebillede, der er 
heller ikke enighed om det. 

Kl. 22.40 
Det andet er, at medansvar i forvejen står i 

folkeskolens formålsparagraf, og hele pointen i, 
at der står medansvar, er netop, at man har med- 
bestemmelse, for det er spejlet af medansvar. 
Men man vil ikke give spejlet, man vil ikke give 
medbestemmelsen, man vil kun give deltagel- 
sen, og det tager en stor del af alvoren ud af vo- 
res demokrati... 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Ja tak, tiden er gået. Vi må gå videre til den næ- 
ste korte bemærkning fra fru Christine Antorini. 

(Kort bemærkning). 
Christine Antorini (S): 
Nu har jeg haft stor fornøjelse af i en række sam- 
menhænge at samarbejde med fru Margrethe 
Vestager, og når vi som lovgivere skal prøve at 
lave en bedre lovgivning, f.eks. på skoleområ- 
det, så er noget af det, som vi begge i høj grad 
har haft nytte af, at bede om information om, 
hvordan det ser ud i den konkrete sektor, som vi 
gerne vil lave lovgivning om, sådan at vi på bag- 
grund af de informationer meget mere præcist 
kan komme med en lovgivning, der løser nogle 
af de problemer, der er. 

Derfor vil jeg gerne spørge fru Margrethe 
Vestager: Hvis ordføreren nu var kommunalpo- 
litiker, og jeg ved, at ordføreren har et stort hjer- 
te, der banker for folkeskolen, er det så ikke et 
nyttigt værktøj som kommunalpolitiker også at 

kunne få informationer om, hvordan det rent 
faktisk ser ud i de lokale folkeskoler, der ville 
være i den pågældende kommune -  hvis nu ord- 
føreren var kommunalpolitiker -  sådan at man 
bedre er i stand til at kunne træffe beslutninger 
om, hvordan man skal sætte ind der, hvor der 
eventuelt er brug for at der skal ske et løft af den 
ene eller anden slags? 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Nu er det jo sådan, at man kan få informationer 
om og indsigt i, hvad der foregår, på rigtig man- 
ge forskellige måder. Jeg har stor respekt for, at 
de kommunalpolitikere, der er rundtomkring, 
specielt de, der beskæftiger sig med det, altså 
de, der sådan set burde være det sted, hvor kva- 
litetsrapporterne diskuteres, hvilket nu forbydes 
med den her lovgivning, får informationerne 
bl.a. ved at besøge skolerne, ved at diskutere 
med skolebestyrelser og skoleledere, hvad der er 
rammen for skolens arbejde, hvad der er skolens 
konkrete handlingsplan, hvordan lærerne vur- 
derer elevernes fremskridt i forhold til de mål, 
der er sat. Der er masser af måder. 

Det, jeg gerne ville have mig frabedt som lo- 
kalpolitiker, var, at den ledelsesopgave, jeg som 
kommunalpolitiker havde i forhold til folkesko- 
len, i enhver forstand var reguleret af en statslig 
skabelon, som skulle sikre, at der kunne ske en 
sammenligning af skoler inden for kommunen 
og på tværs af kommunegrænser, og at jeg hele 
tiden havde ministerens vågne blik over skulde- 
ren for at se, om jeg nu gjorde det på den rette 
statsautoriserede måde. 

(Kort bemærkning). 
Christine Antorini (S): 
Der er jo ingen tvivl om, at det ville være super- 
godt, hvis det fungerede sådan, som fru Margre- 
the Vestager siger, ude i kommunerne, men des- 
værre så kom der en meget hård kritik fra Eva- 
lueringsinstituttet netop af kommunernes til- 
synsforpligtelse her før sommer. Dens konklusi- 
on var: 

Evalueringsgruppens overordnede vurdering 
er, at kommunerne ikke håndterer deres tilsyns- 
forpligtelse tilfredsstillende. Dette skal ses i 
sammenhæng med, at lovgrundlaget ikke præ- 
ciserer kravet til tilsynets indhold og form, og 
samtidig er samspillet mellem de kommunale 
aktører på skoleområdet præget af en række for- 
hold, der gør det vanskeligt for den enkelte 


