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de, at sådan har det været hele vejen igennem. 
Man har ikke lyttet. Man har ikke villet inddra- 
ge nogen. Det er bare sådan, man vil have det, 
og så kører man det igennem. 

Skal behandlingen her i dag i salen virkelig il- 
lustrere det så tydeligt? Jeg synes, ministeren 
skulle gå herop og svare på mit spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Så må jeg jo prøve at huske, hvad det var, hr. 
Thomas Krog spurgte om. Undskyld, men jeg 
har jo sagt det tre gange, og jeg har altså noget 
imod at gentage de samme svar. Jeg vil ikke for- 
byde andre at stille de samme spørgsmål ti gan- 
ge, men man får ikke mig til at svare på dem ti 
gange. 

Men o.k., jeg mener, det handlede om, hvor- 
vidt vi behøvede de nationale obligatoriske test, 
for konferencen i Eigtveds Pakhus viste jo, at 
man ikke behøver dem. Vel, jeg tror, det var no- 
genlunde rigtigt husket. 

Jeg kan huske, at indtil 1990 var hele den dan- 
ske folkeskoleverden lullet ind i den forestilling, 
at vi havde verdens bedste skole. Så pludselig 
kom der dokumentation for, at der altså var vis- 
se problemer, bl.a. at danske børn var dårlige til 
at læse sammenlignet med andre landes børn. 

Det gav et chok igennem hele skoleverdenen. 
Så kom ikke og sig, at landsdækkende test ikke 
kan have en virkning på skoledebatten på den 
måde, at de afdækker problemer, men også af- 
dækker styrkesiderne. Det er da helt klart, og til- 
svarende i en kommune gør det da en forskel, 
om man har det ledelsesredskab, at man kan se, 
hvordan det går sammenlignet med sidste år og 
forrige år, og at ledelsen også på den enkelte 
skole kan se, hvor det går godt, og hvor der skal 
sættes ind. 

Det kan godt være, der er steder, hvor man al- 
lerede gør det godt nok. Det har jeg jo ikke be- 
stridt. Der er masser af god praksis i Danmark. 
Men vi har notorisk brug for, at alle nu bliver 
mere bevidste om de problemer, der notorisk er 
nogle steder, det er Kommunernes Landsfor- 
ening i øvrigt enig i, og derfor forstår jeg heller 
ikke al den snak om centralisme. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
17) Anden behandling af lovforslag nr. L 113: 
Forslag til lov om ændring af lov om vejled- 
ning om valg af uddannelse og erhverv. (Ind- 
dragelse af forældre i vejledningen af de 15-17- 
årige). 
Af undervisningsministeren (Bertel Haarder). 
(Fremsat 15/12 2005. Første behandling 17/1 
2006. Betænkning 21/3 2006). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 


