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(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Jeg tror, det er vigtigt for at forstå, hvorfor vi 
bruger så lang tid på det her ved andenbehand- 
lingen, at se det, der indføres med L 101, i lyset 
af L 170. 

Kl. 16.20 
Det er jo korrekt, at der i lovforslaget står, at 

der er fortrolighed om testresultaterne, men test- 
resultaterne skal være en central vurderingspa- 
rameter i den kvalitetsrapport, som kommunen 
skal lave efter statslige retningslinjer. Den kvali- 
tetsrapport skal sige, hvad kommunen mener 
om skolens kvalitet. 

Hvordan vil ministeren undgå, at de kvali- 
tetsrapporter kommer til at blive meget centrale 
for borgernes, lærernes, omgivelsernes vurde- 
ring af skolen, uden at man -  for det første -  
ved, hvilken rolle testresultatet har spillet i kva- 
litetsvurderingen? Og vil -  for det andet -  de 
kvalitetsrapporter med den indsats, der skal gø- 
res, og den ramme, der er lagt ned over dem, 
ikke betyde, at der indirekte siges endog særde- 
les tydeligt, hvilke af kommunens skoler der er 
gode, mindre gode og decideret dårlige? 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Man kan ikke offentliggøre rangordninger af 
hverken elever eller skoler, man kan ikke sætte 
navne på og sætte dem i avisen; det vil være for- 
budt og strafbart som så meget andet, man ikke 
må sætte i avisen. 

Det, man gerne må, er i ledelsen på alle ni- 
veauer i kommunen, skolebestyrelsen, skolele- 
delsen, ministeriet, kvalitetsstyrelsen, kvalitets- 
nævnet osv., naturligvis at benytte resultaterne 
f.eks. til at dokumentere god praksis. Det er et af 
mine vigtigste formål med disse nationalobliga- 
toriske test, at de kan give os dokumentation for 
den fortræffelige praksis, som findes rundtom- 
kring, og som vi i dag har svært ved at doku- 
mentere. 

Der er hemmelighed som med så mange an- 
dre sager, men naturligvis kan man bruge det 
som et ledelsesredskab. Det er jo bl.a. derfor, vi 
indfører det. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Ministerens indlæg, for et svar på mit spørgsmål 
var det ikke, rejser en række nye spørgsmål. Mi- 
nisteren nævnte en hel række aktører inden for 
skolepolitik og skoleadministration, som har ad- 

gang til de her testresultater, og det gør, at man 
efter ministerens mening kan dokumentere god 
praksis. 

Det vil jo også sige, at folketingspolitikere så 
skal sige, at der er dokumentation for god prak- 
sis, dokumentationen er bare hemmelig. Det, 
der er kernen i det, er, at vi ikke kan komme til 
at diskutere, hvad det er, der ligger til grund for, 
at noget bliver fremhævet som god praksis. Det 
er det ene. 

Det andet er, at de test, som L 101 indfører, 
skal gøres til genstand for kommunens kvalitets- 
vurdering. Kommunens kvalitetsvurdering skal 
foregå inden for en central ramme. Hvis kom- 
munen vurderer, at kvaliteten, altså skolens kva- 
litet, er dårlig, skal der laves en handlingsplan. 
Det vil sige, at man af kvalitetsrapporten må 
kunne se, hvilken kvalitet skolen har. Den kan 
være god, den kan være mindre god, den kan 
være dårlig. 

Hvordan vil ministeren hindre, at det bliver 
til en kommunal rangordning af skolerne med 
den hemmelige test som udgangspunkt med 
stort hemmelighedskræmmeri om vurderings- 
parametrene til følge? Det kan umuligt være no- 
get, som ministeren vægter som positivt i et de- 
mokrati. 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg synes næsten, fru Margrethe Vestager nær- 
mer sig det hjerteløse. 

Hvis man nu ved hjælp af disse test finder 
frem til, at der er et fag på en skole, som er nød- 
lidende, så er det da godt, at kommunalbestyrel- 
sen iværksætter en handlingsplan for at få rettet 
dette nødlidende fag op. At man så i forbindelse 
med den beslutning kan gætte sig til, at der nok 
er nogle problemer på den skole, er da ubestri- 
deligt. Hvordan skulle man ellers nogen sinde i 
en kommunalbestyrelse kunne beslutte at sætte 
ind imod problemer i skolen? 

Kl. 16.25 

(Kort bemærkning). 
Majbrit Berlau (EL): 
Det, som fru Margrethe Vestager påpegede, var 
jo ikke, at vi, der afviser det her forslag, mener, 
at man ikke skal gribe ind, såfremt man ser, at 
der er en skole, der halter bagud på f.eks. natur- 
fagsområdet. 

Nej, det, hun påpegede, var, at i offentliggø- 
relsen af testene ligger implicit, at de her handle- 
planer rangordnes med god, mindre god og dår- 


