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(Kort bemærkning). 
Thomas Krog (SF): 
Jeg prøvede sådan set bare at gøre den konser- 
vative ordfører opmærksom på det misforhold, 
der er mellem, hvad den konservative ordfører 
sagde her fra talerstolen, og så det lovforslag, vi 
behandler. 

SF støtter bestemt arbejdet med test. Vi støt- 
ter, at der kommer en styrkelse af hele evalue- 
ringskulturen i forhold til test, der både samler 
de børn op, der er læsesvage, og også dem, som 
er socialt svage. Det er noget, som vi har sagt 
igen og igen, men det er jo ikke noget, som ind- 
går i det her. 

Derfor vil jeg godt lige prøve at stille mit 
spørgsmål igen, som den konservative ordfører 
så overhovedet ikke svarede -på: Er det ikke et 
problem netop for de svage elever, som den kon- 
servative ordfører i hvert fald i talen sagde at 
man var bange for at tabe på gulvet, at de netop 
er nogle elever, der trækker gennemsnittet ned 
og dermed bliver et problem for de lærere og for 
de skoler osv홢 som så skal måles ud fra de her 
kvalitetstest, og er det ikke på den måde med til 
at gøre rummeligheden i folkeskolen mindre? 

Kl. 15.15 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Jeg hæfter mig ved, at hr. Thomas Krog sagde, at 
SF støtter arbejdet med test, og at de også ønsker 
at samle alle børn op, og derfor forventer jeg så- 
dan set, at SF også ender med at stemme for lov- 
forslaget. Det ville i hvert fald glæde os utrolig 
meget. 

Jeg er ikke enig i, at de svage børn er et sær- 
ligt problem. De er et af problemerne i folkesko- 
len, og vi skal have alle børn med. Det handler 
om, at vi skal udfordre de svage børn, men vi 
skal så sandelig også udfordre de dygtige børn. 
Vi skal have en rummelig folkeskole, som kan 
rumme muligheder og udfordringer for flest 
mulige af de danske skolebørn. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Vi går tilbage til ordførerræk- 
ken, og den næste ordfører er fru Margrethe 
Vestager. 

Margrethe Vestager (RV): 
Når vi på den måde bruger tid på en andenbe- 
handling, hvor det jo helt åbenlyst ikke er æn- 
dringsforslagene, vi drøfter, er det jo ikke kun, 
fordi det her er et meget væsentligt lovforslag i 

forhold til folkeskolens udvikling, så er det jo, 
fordi det for alvor bliver sat i perspektiv, og for- 
di man kan gennemskue, hvad det er, der egent- 
lig er meningen, når man ser på det lovforslag, 
som vi skal førstebehandle senere i dag, nemlig 
L 170. 

Når man ser L 101 i perspektiv af L 170, kan 
man se perspektivet i det lovforslag, som vi skal 
behandle i dag. 

Hvis nogen troede, at man genneinførte en 
evalueringskultur, så står det nu fuldstændig 

. klart, at det, man gennemfører, er en statslig 
kontrolkultur. Flertallet har lavet et betænk- 
ningsbidrag, hvor man skriver: 

»Formålet med testene er at skabe et pædago- 
gisk evalueringsredskab, der kan bidrage til en 
nuanceret vurdering af den enkelte elevs udbyt- 
te af forskellige undervisningsemner inden for 
udvalgte fag på bestemte klassetrin.« 

For dem, der har skrevet det her, må det være 
noget af en brat opvågning at stifte bekendtskab 
med den måde, som L 170 er skruet sammen på. 
For der står meget klart, at testene og skolens 
testresultat 'er et led i en kæde af statsstyring. 

Én ting er, hvordan testene virker indefra i 
forholdet mellem børn og lærere og i undervis- 
ningens faktiske udførelse. For som det er blevet 
fuldstændig klart i diskussionen om bl.a. grup- 
peeksamen, hænger den måde, man tester på, 
sammen med den undervisning, der faktisk bli- 
ver givet. Jeg må sige, at det er en manipulation 
af de større, når man henviser spørgsmålet om 
test eller ikke test til at være et spørgsmål om, 
hvorvidt det tager 45 minutter eller mere. 

Pointen er jo, at det er langt mere vidtgående, 
det handler nemlig om det, man skal bruge te- 
stene til, og det, testene gør ved undervisningen. 
Og det er en helt særlig ting, at man tilsynela- 
dende ikke finder, at man kan have tillid til, at 
lærernes test og deres evaluering af undervis- 
ningen kan være udgangspunktet for evaluerin- 
gen og for undervisningens fremdrift. 

Det andet er, at testene, som det har været 
nævnt under de korte bemærkninger, skal være 
et centralt element i det statslige skema, som 
kommunen skal følge, når kommunen skal lave 
sin kvalitetsrapport. Dermed også sagt, at kom- 
munen kommer til at lave en rangordning af 
kommunens skoler, i forhold til om kommunen 
vurderer, at kvaliteten er god, mindre god, dår- 
lig eller helt utilstrækkelig. 

Fordi testene og resultaterne af testene er 
hemmelige, kan hverken lærere, ledere, forældre 
eller borgere som sådan vurdere, hvad det er, 


