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den kontrol og den risiko for rangordning, er et 
mistillidssignal af dimensioner. 

Er det overhovedet i overensstemmelse med 
det socialdemokratiske værdigrundlag, hvad 
angår lærernes arbejde? Det vækker undren. 

(Kort bemærkning). 
Kim Mortensen (S): 
Jeg har bemærket mig, at det vækker undren. Vi 
har forsøgt at argumentere for, hvorfor Socialde- 
mokratiet anbefaler, at man stemmer for det her. 
Jeg har også forsøgt at argumentere for, hvorfor 
vi er en del af folkeskoleforliget. Det kunne også 
være, at det kunne have kvalificeret forliget end- 
nu mere, hvis Det Radikale Venstre ikke havde 
valgt at stå uden for det her folkeskoleforlig. 

Uanset om vi snakker L 101, eller om vi snak- 
ker L 170, ændrer det altså ikke ved, at testresul- 
taterne er fortrolige for offentligheden, og at te- 
stresultaterne er et pædagogisk redskab for de 
lærere, der skal undervise i folkeskolen, og for 
de ledere, der skal lede skolerne. Så det er fak- 
tum. 

Hvad der ellers kan opstilles af scenarier, har 
jeg været inde på i en tidligere ordførertale. Det 
nytter jo ikke noget, at man gentager og genta- 
ger og gentager et scenarie, der ikke er belæg for 
i den lovgivning, som vi behandler. 

(Kort bemærkning). 
Thomas Krog (SF): 
Jeg synes, at det ville klæde den socialdemokra- 
tiske ordfører at forholde sig til faktum. Faktum 
er, som fru Margrethe Vestager sagde, at L 170 
drejer sig om, at de her test jo skal bruges som et 
centralt element i den kvalitetsvurdering af sko- 
lerne. Det vil sige, at forældrebestyrelser, kom- 
munalbestyrelser osv. også skal bruge de kvali- 
tetsvurderinger i arbejdet, og det vil sige, at de 
kvalitetsvurderinger, altså testene, ikke er hem- 
melige. 

Resultatet kan kun blive, at nogle skoler vil 
blive mere attraktive end andre skoler. Hvad er 
det så for nogle forældre, der kan flytte hen til 
nogle skoler, der er mere attraktive? Jamen det 
er jo de ressourcestærke forældre, som kan få 
huse i de områder, hvor de har lyst til at bo, som 
kan komme hen, hvor de stærke skoler ligger. 
Det synes jeg den socialdemokratiske ordfører 
skulle forholde sig til. 

(Kort bemærkning). 
Kim Mortensen (S): 
Nu bliver jeg nødt til at sige, at uanset hvor 
mange gange man gentager det, er de her test 
ikke et redskab til at rangordne skolerne med. 
Men jeg er da sådan set enig med SF's ordfører i, 
at der er store forskelle blandt skolerne i eksem- 
pelvis en kommune. Det er et meget stort pro- 
blem, at mange ressourcestærke forældre flytter 
deres børn fra de skoler, der ligger i socialt bela- 
stede områder, til andre skoler. Det er der mas- 
ser af eksempler på. 

Det er sådan set ikke de nationale tests skyld. 
Det er sådan set, fordi vi har skruet vores bo- 
ligstruktur og vores skolestruktur sammen på 
en måde, hvor vi har en række skoler, hvor der 
er mange sociale problemer. Det kan forældrene 
sådan set godt finde ud af, uanset om vi har en 
national test, eller om vi ikke har en national 
test. Så lad være med at give det her lovforslag 
og de nationale test skylden for, at der er sociale 
problemer i nogle bydele rundtomkring. 

Kl. 15.00 

(Kort bemærkning). 
Thomas Krog (SF): 
Der kan jeg godt være enig med den socialde- 
mokratiske ordfører i, at der er sociale proble- 
mer. Nogle skoler er mere socialt belastede end 
andre, men derfor er der jo ingen grund til lige- 
frem at lovgive om at forstærke de uligheder. 
Det vil jeg gerne have at den socialdemokratiske 
ordfører også forholder sig til. 

Så synes jeg, at vi også skal snakke de svage 
elever. Jeg har lyst til at stille den socialdemo- 
kratiske ordfører et spørgsmål i forbindelse 
med, at der skal være ti test, som man skal op til, 
og som man ikke længere bare kan vælge til ved 
folkeskolens afgangseksamen. 

Vi har jo igennem de seneste uger hørt masse- 
vis af efterskoler og andre, der arbejder med de 
her elever, der ikke hører til de stærkeste, kom- 
me og sige, at det her er ødelæggende, det her er 
farligt, det her betyder, at nogle elever, som tidli- 
gere kunne komme op til nogle eksaminer og 
komme videre ud i uddannelsessystemet, kom- 
me videre ud på arbejdsmarkedet, nu siger fra; ti 
eksaminer er for mange for dem. Det betyder, at 
de helt stopper, ikke kommer op til nogen eksa- 
miner og dermed går i stå i stedet for at komme 
videre med uddannelse og videre ud på arbejds- 
markedet. 

Er det ikke et uheldigt element set fra social- 
demokratisk side? 


