4978

Tirsdag den 28. marts 2006 (L 126)

mellem anden og tredje behandling, med hen-
blik p4 at vi kan afgive et skriftligt beteenknings-
bidrag til lovforslaget. Og i det beteenkningsbi-
drag, som er skrevet, vil der selvfolgelig ogsa
std, at vi stemmer for loven.

Formanden:

Tak til Hr. Klaus Heekkerup. Fru Henriette Kjeer?
Nej. S& er det hr. Poul Henrik Hedeboe som ord-
forer.

Poul Henrik Hedeboe (SF):
I SF har vi ogsé tilkendegivet, at vi vil have lov-
forslaget tilbage i udvalget, men vi er ogsé med
pé at stemme for det her forslag.

Vi synes ikke, det er smukt, og vi synes ogsé,
at det burde veere skilt ad, men nu er det ikke sa-
dan. Vi har ogsé nogle kritiske bemeerkninger,

som vi kommer med i den endelige betaenkning..

Formanden:
Tak til hr. Poul Henrik Hedeboe. Er der flere, der
pnsker ordet? Ja, hr. Seren Egge Rasmussen.

Seren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten kan allerede nu sige klart, at vi
ikke kan stotte lovforslaget. Lovforslaget er end-
nu en konsekvens af kommunalreformen, der
viser sig at give problemer. ‘

Amterne nedlegges den 1. januar 2007, og
det giver anledning til, at boet efter Kebenhavns
Amt skal deles. Det gores efter procedureloven,
bortset fra nér det geelder @stamagerbanen. Pro-
cedureloven geelder &benbart ikke her. Her vil
procedureloven geelde for den kedelige del af ar-
ven, nemlig den store geeld pé 695 mio. kr., som
Kobenhavns Amt har stiftet til indskuddet i Ost-
amagerbaneselskabet, mens den mere spaenden-
de del, den del, der giver indflydelse pa metro-
ens fremtid, overlades til Kebenhavns Kommu-
ne og til staten.

Metrobyggeriet er et seerligt projekt, og derfor
kunne der veere gode grunde til at gore det an-
derledes, men her sker det, mens de nye regio-

- ner knap har fundet deres egne ben. Hoved--
stadsregionen, som modtager broderparten af
geelden, er ikke engang blevet hort. Det kan
selvfelgelig ogsd veere sveert for regionerne, nar
de ikke formelt har magt endnu, men det er alli-
gevel en vaesentlig forudseetning for den kom-
mende region. ’

At vedtage dette lovforslag nu er i realiteten
at gennemfere lovgivningen pa et uoplyst

grundlag, idet reglerne for handtering af finan-
sielle aktiver og passiver, der overtages af regio-
nerne, er under udarbejdelse, og det er altsa ikke
fastlagt endnu. Vi ved séledes ikke, om det er
sundhedsomradet, de regionale udviklingsop-
gaver eller driften af institutioner i Region Ho-
vedstaden, som bliver bergrt af den geeld, som
her overdrages.

For at gere ondt veerre vil den fremtidige or-
ganisering af trafikken pé Sjeelland heller ikke
give hovedstadsregionen reel mulighed for at
have en fornuftig indflydelse pa den kommende
metroudvikling, fordi der dannes et stort trafik-
selskab p4 Sjeelland, som ikke far noget med
hverken metro eller S-tog at gore.

Havde man delt trafikselskabet for Sjeelland i
to, havde koordineringen af trafikken i Hoved-
stadsomrédets Trafikselskab inklusive metro og
S-tog veeret naturlig. Det kunne give trafikud-
viklingen i hovedstadsomradet den tiltreengte
sammenheeng og et pres pa at fa de fadelinjer til
en kommende metro, sd den ogsa har mulighed
for at f& det kalkulerede passagergrundlag, som
er en del af beslutningen.

Enhedslisten kan ikke stotte denne szerlov,
som overforer en geeld pa 695 mio. kr. til Keben-

havns Amt.
KL 14.15

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Lad mig ferst konstatere, at jeg synes, hr. Seren
Egge Rasmussen taler sig selv lidt imod. Ferst
siger han, at det geeldsproblem, der er, bor loses
i overensstemmelse med fordelingslovens reg-
ler, og det kan han slet ikke forsta man ikke gor.
Derefter siger han, at metroprojektet er et seerligt
projekt, og derfor kan der ogsa veere grund til en.
seerlig ordning. Den synes jeg er indeholdt i lov-
forslaget.

. Lad mig s4 sige, at nér hr. Seren Egge Ras-
mussen efterlyser koordineringen med den ovri-
ge trafik i omradet, s& er det netop blevet beslut- -
tet, i gentagne trafikforlig i evrigt, at der skal
udarbejdes en sammenhaeengende trafikplan for
omradet - iseer pé radikal insisteren, men selv-
folgelig ogsé med tilslutning fra alle os andre.
Derfor vil jeg sige, at den koordinering, som En-
hedslisten her efterlyser, er fuldt ud tilgodeset.

Lad mig s& endelig sige, at jeg synes, det er
meget, meget meerkeligt, at Enhedslisten ikke
kan stette et s& stort projekt, der fremmer den

~ kollektive trafik. Det er virkelig besynderligt.



