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Onsdag den 22. marts 2006 (Spm)

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Jergen Arbo-Baehr som medsparger.

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Lad mig lige for det forste gare det fuldsteendig
klart: P4 daveerende tidspunkt var spergsmalet
helt klart, om det var i orden, at statsministeren
afviste at gribe ind over for Jyllands-Postens
ytringsfrihed Det har vi jo ikke veeret i tvivl om
pa noget tidspunkt. Det var det kendskab, vi
havde til det. Vi havde jo ikke set det brev pa det
tidspunkt, ikke pa nogen som helst made set,
hvad det var for en henvendelse der var fra am-
bassadererne.

Men jeg vil godt lige vende tilbage til sporgs-
malet fra for: Efter at regeringen er blevet klar
over, at henvendelsen fra ambassaderen ikke
gar ud p4 at gribe ind over for Jyllands-Posten
med retslige skridt eller pad nogen som helst
maéde indskreenke ytringsfriheden, men at det
handler om, at man inden for den danske lov-
givnings rammer godt kan diskutere, hvad det

er regeringen mener, s& henviser statsministeren .

til, at han pé et senere tidspunkt, i sin nytarstale,
siger, hvad han mener.

Ville det ikke have veeret mere passende og
lidt mere respektfuldt over for de mennesker pa
baggrund af de oplysninger, at man direkte hav-
de taget medet med ambassadererne pé det
tidspunkt?

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg mé gore opmeerksom pa, at taletiden er ud-
lgbet. Man er nadt til at overholde taletiderne,
ellers bliver vi aldrig feerdige.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det bliver mere og mere ubegribeligt, hvor det
egentlig er Enhedslisten star, rent bortset fra at
Enhedslisten selvfelgelig er ude pa at kritisere
regeringen, uanset hvad regeringen geor. Det er
klart nok.

Men i den her sag ma man da sige, at Enheds-
listen hopper og danser rundt og ikke ved, hvil-
ket ben de skal st& pa. For det er en kendsger-
ning, at efter at brevvekslingen var blevet offent-
liggjort, udtrykker Enhedslisten enighed i afvis-
ningen af ambassaderernes synspunkt. Vel, der
er uenighed om, hvorvidt man skal meddele
den afvisning skriftligt eller mundtligt. Det har
der hele tiden veeret uenighed om. Men der er
ikke uenighed om indholdet i afvisningen, og
det ville ogsa veere meerkeligt andet, for selvfel-

gelig kan heller ikke Enhedslisten stotte, at en
regering skal gribe ind over for den frie presse.
K1.13.15
Derfor forekommer det hejst besynderligt, at
hr. Rune Lund i dag tager pé vej over preecis det,
som Enhedslisten i oktober var parat til at stette.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Statsministeren svarer jo ikke pa det, jeg sperger
om.

Statsministeren er blevet gjort bekendt med,
bl.a. pa baggrund af brevet fra Egypten, at me-
ningen med ambassaderernes brev ikke var et
spergsmal om at gribe ind over for Jyllands-Po-
stens ytringsfrihed, men var et spergsmal om at
f& et mede om, hvad regeringens holdning var.

Statsministeren siger, at den gav han udtryk
for i sin nytérstale, og forventer dermed, at det
skulle veere tilfredsstillende for en reekke ambas-
saderer, som rettelig ville have en diskussion
med ministeren — viser det sig jo sa senere, efter
at vi har faet lov til at se brevet —om en lang
reekke andre ting end lige preecis tegningerne i
Jyllands-Posten. '

Det havde da veeret pé sin plads at have taget
det made p4 et tidspunkt, hvor der var fuld-
steendig klarhed over, hvad medet ikke drejede
51g om, og hvad medet kunne dreje sig om.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg tror, at det nu henligger i tdge, hvad det
egentlig er, Enhedslisten er ude pa — ud over
selvfelgelig, at den vil kritisere regeringen, og
det er fair nok. Men i den her sag hopper og
danser Enhedslisten rundt og ved ikke, hvilket
ben de skal st pa.

Lad mig lige minde om, at brevet fra ambas-
sadererne indeholdt en anmodning til regerin-
gen om at: take all those responsible to task un-
der law of the land. Det kan kun forstéas, som at
regeringen skal foretage en eller anden form for
indgreb i forhold til pressen. Det underbygges
sd i ovrigt ogsa af, at den egyptiske ambassader
i et leeserindleeg i Berlingske Tidende den 29. ok-
tober skriver: '

»... anmoder om et gjeblikkeligt stop for
kreenkelser af islam i de danske medier og of-
fentlige kredse.«

Der var i hej grad grund til at antage, at det
netop var et indgreb over for ytringsfriheden,
der var tale om.

S4 er det rigtigt, at den egyptiske regering se-
nere modificerer sit synspunkt, og det reagerer



