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Forslag til folketingsbeslutning om sendring af
folketingsbeslutning om statsrevisorernes valg
og virksomhed.

(Beslutningsforslag nr. B 97). -

Medlemmer af Folketinget Morten Homann (SF)
og Ole Sohn (SF) har meddelt mig,.at de ensker
skriftligt at fremseette: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af

skattebegunstigelsen af foreeldrekabsordningen.
(Beslutningsforslag nr. B 95).

Den ferste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Spergetiden
Spm. nr. S 3334

1) Til statsministeren af:
Rune Lund (EL):

»Modtog statsministeren pa noget tidspunkt, for -

eller efter afvisningen af at tage medet med am-
bassadererne, rad fra embedsmeend eller mini-
sterkolleger om at holde et sadant mede, alter-
nativt at lade udenrigsministeren gore det?«

Rune Lund (EL):

Det, sporgsmalet drejer sig om, er, om statsmini-
steren pa noget tidspunkt i forlebet i Muham-
medsagen fik noget rad fra nogen person enten i
centraladministrationen eller regeringen om at
tage det mode, som de 11 ambassaderer bad om
ibrevet af 12, oktober 2005.

Grunden til, at det spergsmal er sa relevant,
er, at det siden har vist sig, og jo flere oplysnin-
ger der kommer frem i den her sag, desto tydeli-
gere bliver det, at afvisningen af det mede og
den efterfolgende handtering fra regeringens
side i den her sag var meget afgerende for, at
krisen eskalerede.

S& har statsministeren faet nogen rad fra no-.
gen side om at tage det made den 12. oktober, el-

_ler har statsministeren faet rad om, at andre méa-
ske, f.eks. udenrigsministeren, kunne tage det
mede?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nej. Det samme spergsmél blev som bekendt
stillet her i salen sidste onsdag, og jeg har allere-
de haft lejlighed til at svare fyldigt pa det. Jeg
kan henholde mig til alt, hvad jeg tidligere har
sagt, men jeg kan jo tilfgje, at uderirigsministe-
ren allerede har svaret pa et skriftligt spergsmal
fra hr. Villy Sevndal. Det var spergsmal nr.

§ 2718, og der svarede udenrigsministeren, at re-
geringen af principielle grunde ikke finder an-
ledning til at redegere for den interne beslut-
ningsproces i regeringen, og i evrigt at linjen i

" mit svarbrev til ambassadererne var helt i over-

ensstemmelse med Udenrigsministeriets udkast.

" Rune Lund (EL):

Jeg stiller jo netop spergsmalet her igen i dag, -
fordi jeg ikke har faet et ordentligt svar.
Lad os sa f.eks. gribe fat i Udenrigsministeri-

_ets udkast, som statsministerens svar ligger i

forleengelse af. Hvilken dialog har der veeret,
hvilket rad har statsministeren faet, for det ud-
kast fra Udenrigsministeriet kom statsministe-
ren for eje? Hvilket rad er der kommet for det
udkast f.eks.? Det ville veere dejligt at f& kastet
lidt lys over det.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan helt holde mig til, hvad bade udenrigs-
ministeren og jeg tidligere har svaret, nemlig at
regeringen af rent principielle grunde ikke rede-
gor for de interne beslutningsprocesser.

Rune Lund (EL):
Jamen det er jo ogsé et ikkesvar, jeg far her fra
statsministerens side. Statsministeren vil ikke re-
degore for, om statsministeren har faet rad fra
nogen i centraladministrationen, fra nogen i re-
geringen om at tage det mede, og den helt na-
turlige konsekvens mé jo veere, at s& har statsmi-
nisteren faet rdd om, at statsministeren burde
have taget det mede med de 11 ambassaderer
den 12. oktober sidste ar. Det ma veere den ene-
ste logiske konklusion, nar statsministeren ikke
vil svare. »
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54 endnu en gang ma jeg sperge statsministe-
ren: Kan vi dog ikke fa pa det rene — det er lidt
vigtigt det her, for det er jo den storste udenrigs-
politiske krise, som Danmark har veeret udsat
for siden anden verdenskrig — om statsministe-
ren pa noget tidspunkt i forlebet fra og med den
12. oktober 2005 og frem har faet et rfdd om, det
kan veere fra folk i centraladmlmstratlonen, det



