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(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Det kan blive spændende at se, hvordan de her 
kommende forhandlinger mellem de tre forligs- 
partier og så nogle andre partier i Folketinget 
falder ud. Jeg mener nu at kunne huske med- 
lemmer af regeringen og medlemmer af rege- 
ringspartierne, der tidligere klart har sagt, at når 
man havde et forlig, så gjaldt det. Så kan selv 
høringssvar ikke få det lavet om. Så jeg tror må- 
ske, at Det Radikale Venstre og Socialdemokra- 
terne gør sig naive illusioner, hvis de tror, at der 
kommer noget ud af det. 

Men jeg vil spørge hr. Niebuhr: Er dét ikke 
rigtigt, at det her forslag ikke fører til forbedrin- 
ger af miljøet? Det kan vi være helt sikre på, for 
det fremgår meget klart, at de forbedringer, som 
gennemføres i forhold til miljøet, skal bruges til 
at øge dyreandelen. Det handler altså om, at 
man vil sikre, at der kan blive en større produk- 
tion, måske uden at det belaster miljøet yderli- 
gere. 

(Kort bemærkning). 
Allan Niebuhr (KF): 
Nej, vi kan ikke blive enige om, at miljøet ikke 
bliver forbedret af det her, det kan vi ikke blive 
enige om. Her er noget til miljøet, og her er nQ- 
get til den landmand, der involverer sig i at for- 
bedre miljøet. Han får også noget til sin bedrift. 

Det er en ganske udmærket måde at fordele 
tingene på, bl.a. er der mulighed for, at land- 
manden nu også kan gå ud og placere sine stal- 
de, hvor han generer færrest mulige af sine om- 
boende,. og at han samtidig også den vej rundt 
forbedrer miljøet. Så der er sandelig meget mil- 
jøforbedring i det her lovforslag. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
I så tilfælde ser jeg da også frem til udvalgsar- 
bejdet, for det kan blive spændende at få forligs- 
partierne og ministeren til at forklare, hvor der i 
det her lovforslag står, at det vil føre til en min- 
dre miljøbelastning, for det kan jeg ærlig talt 
ikke finde. 

Jeg kan finde eksempler på, at man siger, at 
ved at give mulighed for en større produktion 
kan man sikre, at den større produktion sker 
uden øget miljøbelastning, men det er jo noget 
helt andet end at forbedre miljøet. Det fører jo 
til, at vi ved at vedtage den her lov cementerer 
den miljøbelastning, som det danske landbrug i 
dag udøver. 

(Kort bemærkning). 
Allan Niebuhr (KF): 
Det er helt klart regeringens politik, at der ved 
en øgning af de enkelte brug er en fordeling, så 
der er noget til miljøforbedring og noget til 
driftsforbedring. Sådan er det, og det kan jeg 
ikke andet end alt andet lige tolke som, at der er 
en miljøforbedring også i at øge her. Der er no- 
get til den ene del, der er noget til den anden 
del. 

Jeg synes også, det er helt klart, at når man gi- 
ver den enkelte landbruger mulighed for at pla- 
cere sine stalde der, hvor han bedst kan gøre det 
for at undgå at genere sine omboende, og gøre 
det på en måde, så han tager de miljøhensyn, 
der skal tages, så mener jeg, at der også dér helt 
klart er tale om miljøforbedringer. 

(Kort bemærkning). 
Christian H. Hansen (DF): 
Jeg bliver nødt til at stille ordføreren et spørgs- 
mål. Når det nu forholder sig sådan, at Dansk 
Folkeparti er aftalepartner i det her, og vi har 
den her drøftelse om at komme med ind i lov- 
forslaget osv., så begynder det jo at interessere 
Dansk Folkeparti lidt. 

Jeg bliver nødt til at spørge hr. Allan Niebuhr, 
om det ikke er korrekt, at grunden til at Dansk 
Folkeparti var inviteret over til forhandlinger 
om ændringer af det her, var, at sidste gang 
landbrugsloven blev ændret, var Dansk Folke- 
parti også inviteret derover, men der havde de 
partier, der nu har spurgt om, hvorfor de ikke er 
blevet inviteret, samme surmuleholdning, som 
de har her i salen i dag, og derfor var de ikke 
med i forhandlingerne, og derfor er de selvføl- 
gelig ikke med i de nye. 

Er det ikke korrekt, at det forholder sig sådan, 
at de andre partier også var totalt passive og li- 
geglade med landbruget på daværende tids- 
punkt? 

Kl. 16.45 

(Kort bemærkning). 
Allan Niebuhr (KF): 
Det har hr. Christian H. Hansen fuldstændig ret 
i. Det var også derfor, mit svar til hr. Ole Glahn 
før var, som det var, at hvis man spiller sig uden 
for holdet, er man i hvert fald sikker på ikke at 
få indflydelse. Jeg hørte også, at hr. Christian H. 
Hansen faktisk sagde det samme til den social- 
demokratiske ordfører før, nemlig at i stedet for 
bare at melde pas og melde fra med det samme 


