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det andet, og om det er strafferetligt eller ikke er
strafferetligt, bliver det da et kompliceret forleb.
' KL 1530

Jeg forstod ikke, hvad spergsmalet gik ud pa,
men jeg mener stadig, det er en sort dag for ar-
bejdsmiljwet, i og med at der nu skal fares retssa-
ger, og man fratager arbejdsgiveren det objekti-
ve ansvar. Det er altid arbejdsgiveren, der har
ansvaret, men hvis arbejdsgiveren pé en eller
anden made kan pavise, at han eller hun har
‘gjort alt, hvad der overhovedet var muligt, frita-
ger man arbejdsgiveren for ansvarspligten, og
det synes jeg bestemt ikke er godt for arbejds-
miljeet i dagens Danmark. '

(Kort bemeerkning). .

Jakob Axel Nielsen (KF):

Sa skal jeg stille et kort spergsmél til fru Lone
Moller. Kan fru Lone Moller bekreefte, at det ob-
jektive ansvar, man fratager, er i forbindelse
med at paleegge en straf?

(Kort bemeerkning).

Lone Mogller (S): :

Det kan jeg godt bekreefte, og det synes jeg be-
stemt ogsa er en darlig idé.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det, der kalder mig herop, er det, fru Lone Mel-
ler sagde om, at Dansk Folkeparti ikke ville
veere med til at undersgge spergsmalet yder-
ligere. : .

Det er sddan, at vi havde en minihering, og
LO’s advokat, som var til stede, kunne ikke
overbevise nogen om, at der var fejl. Det er kor-
rekt, at der ogsa var en advokat, som havde ar-
bejdet med mange sager for fagbevaegelsen, til
stede, men normalt er det sddan, at i en deputa-
tion ved man, hvilke problemer man vil pdpege,
og advokaten ville ikke engang aflevere sine
synspunkter pa et stykke papir. Normalt er en
deputation villig til at gere det, men det ville ad-
vokaten ikke, og s& kan man jo ikke forholde sig
til det. Dansk Folkeparti kan i hvert fald ikke
forholde sig til en advokat, der ikke er klar til at
aflevere et stykke papir med de problemer, der
bliver pépeget.

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S): ‘

Nu er der altsa giet temmelig meget juristeri i
sagen. Det er der vel ingen der kan benzgte, for
der er vel ingen tvivl om, at ndr man er en aner-
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kendt advokat, som har stor erfaring i bl.a. ar-
bejdsskadesager, vil man selvfolgelig ogsa sikre
sig, at i det gjeblik et dokument skal indga som
en del af et lovforberedende arbejde, er det ogsé
gennemarbejdet. '

Jeg forsegte rent faktisk at f& nogle flere parti-
er med pa at sige: Vi er stadig i tvivl, s& skal vi
dog ikke for en sidste gang fa det undersogt?
Det hastede jo ikke, man behevede ikke at haste
lovforslaget igennem, s& det kan sergre mig, at.
man ikke var villig til det. Men det siger mig no-
get om, at man ville have lovforslaget igennem,

_uanset hvad og uanset om man var hundrede

procent sikker pa, at det ikke ville fa fatale folger
for bl.a. udmaling af erstatninger fremover. Men.
vi vil folge udviklingen neje i Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):
Det er jo korrekt, som fru Lone Moller siger, at
hvis det er et dokument, der skal indga i en vi-
dere sagsbehandling, vil det veere gennemarbej-
det. Men det er normalt sddan, at nar der kom-
mer nogle i deputation og papeger, at der er
nogle problemer, afleverer de et stykke papir, s&'
man kan se problemerne pé skrift, og s seetter
udvalget Justitsministeriets eller et andet mini-
steriums jurister til at undersege, om pastande-
ne er holdbare. i

Hvis advokaten havde afleveret et sddant pa-
pir, var der aldrig nogen, der ville have heengt”
advokaten op pé det. Sa havde vi haft noget at
forholde os til, sa vidste vi, hvad det var, advo-
katen mente vi skulle undersgge. Men det papir
gnskede advokaten ikke at aflevere, og derfor
kunne vi heller ikke undersege noget.

Kl. 15.35

Det er korrekt, at advokaten sagde, at hvis
der var noget holdbart, kunne det ikke bare ord-
nes over nat; det ville tage leengere tid, og det er
ogsé rigtigt. Men det var der ikke nogen der bad
advokaten om. Vi bad bare om at fi at vide, hvil-
ke punkter i lovforslagets tekst vi skulle under-
sege neermere, men advokaten enskede ikke at
aflevere en liste over de punkter, og derfor kun-

- ne vi ikke forholde os til noget.”

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S):

Jeg synes, det er bekymrende, at nér der er tale
om et lovforslag, der har vaeret s stor opmeerk-
somhed omkring, og nogle af partierne i udval-
get beder om yderligere undersegelser, vil man
ikke ga med til det. Det siger noget om, at det



