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kan vi jo komme tilbage til en anden dag. En
lang reekke andre ting skal geres inden for 1-.
procents-rammen til ulandsbistand, men det er
da ikke et argument imod dette forslag — over-
" hovedet ikke! Det er helt omvendt, det er faktisk
et argument for, at vi skal arbejde videre med
ulandsbistanden, ogsa til lande, som maske ikke
er direkte fattige. Her skal vi ga i gang med at
give miljgbistand og hjeelpe med-at opbygge in-
ternationale institutioner, for det er der brug for.
K1 17.20
I min sidste bemeerkning vil jeg vende tilbage
til, at det koster noget, og at danskerne skal be-
tale og sddan noget. Jamen det er da ikke for at
f& et eller andet preedikat om, at vi er verdens
bedste, er jeg nedt til at sige til hr. Seren Esper-
sen. Nej, det er fordi det er til fordel for den lille
mand i Danmark, at vi bruger kreefter pé at ud-
bygge de institutioner. Vi kan ikke gore det ale-
ne, vi skal gere det sammen med mange andre,
og det kan faktisk veere med til at forebygge
flygtningestremme og veere med til at skabe en
bedre retsorden, s& folk som Milosevic kan blive
demt. Det er den slags ting, vi alle sammen har
brug for, hvis vi skal skabe en bare lidt bedre
verden. :

Rune Lund (EL):

Fra Enhedslistens side kan jeg sige, at vi umid-
delbart stotter dette forslag, og det er der nogle
forskellige arsager til.

For det forste er vi jo titheengere af at tilfore
nye midler til et solidarisk internationalt enga-
gement i bred forstand, og i den sammenheeng
ma det siges, at regeringens og Dansk Folkepar-
tis nedskeeringer har veeret pinlige. Vi mener, at
Danmark som et af verdens rigeste lande har et
ansvar for at bidrage til at bekeempe den globale

fattigdom, og derfor er det ogsa vigtigt for os, at -

forslaget taler om nye bevillinger og altsé vil age
den samlede danske indsats. Det ligger fint i
trad med det, Enhedslisten plejer at foresla hvert
eneste &r, nér vi fremleegger vores forslag til fi-
nanslov, hvor vi vil seette ulandsbistanden op til
1,5 pct. af bruttonationalindkomsten. Hvis man
leegger 0,5 pct. oven i det, regeringen giver i gje-
blikket, altsd omkring 0,8 pct., mangler der sta-
dig i hvert fald 0,2 pct. for at komme op pa det,
Enhedslisten gerne vil give som en start og i ov-
rigt med henblik pa at ege ulandsb1standen end-
nu mere.

For det andet er det at adskille den fattig-
domsorienterede bistand fra andre typer indsat-
ser ogsa en god idé. Vi har set — og det er ogsa

dokumenteret af den undersggelse, som blev
neevnt —at mellem 18 og 26 pct. af de penge, som
burde ga til at hjeelpe de fattige, gar til alt muligt
andet, som hvert fald ikke kan siges at have no-
get med fattigdomsorientering at gere.

Der er sket en voldsom underminering af bi-
standen, og det skete faktisk desvzerre ogsé un-
der de forudgaende regeringer. Det er altsa ikke
kun den nuveerende regering, der skal kritiseres,
ogsa den tidligere SR-regering burde maske i
hejere grad have lyttet til et parti som Enhedsli-
sten, nar det handlede om at maélrette bistanden
til de fattige. Men der er ingen tvivl om, at under.
denne regering bliver flere og flere penge brugt
til skjult erhvervsstatte og andre programmer,
som har en anden og mere egoistisk dagsorden
end ensket om at stette udvikling og bekeempe
fattigdom. Forslaget tydeligger denne forskel,
og som Vi leeser forslaget, vil det ogsa betyde, at
der bliver flere penge til direkte fattigdomsbe-
keempelse, og det er jo godt.

For det tredje vil jeg sige, at forslaget om
»global commonse, altsd globale goder, virkelig
kan bruges til noget. Det er et begreb, som det
virkelig er interessant at bruge, og forslagets de-
finition af globale goder er vi i Enhedslisten
ogsa rigtig begejstrede for. De kendetegnes af, at
man ikke kan udelukke folk fra at bruge dem, og
at der ikke er nogen konkurrence. Det er vigtigt
at erkende, at store dele af menneskers sociale
samkvem netop ikke er underordnet markeds-
hensyn eller profithensyn, sa jeg kan kun kom-
plimentere Det Radikale Venstre for at inddrage
dette punkt i diskussionen.

Nar vi anerkender, at disse »global com-
mons« findes, kan vi ogsa bedre forsvare dem,
styrke dem og skabe nye globale offentlige go-
der. Sandheden er jo, at i gjeblikket er der et kon-
stant angreb pa de globale offentlige goder, der
eksisterer. Diskussionen om softwarepatenter er
et glimrende eksempel pa det. Her vil man lade
noget, der tidligere var et feelles gode, nemlig
ideer inden for software, regulere som privat
ejendom. Et andet eksempel er det bio-pirateri,
som specielt ulandene oplever, nar store multi-
nationale selskaber patenterer saseed og dyrk-
ningsmetoder og alle mulige andre ting, som er
arhundreder gamle og har tilhert befolkninger-
ne i ulandene i arhundreder.

At offentlig betalt forskning i hejere og hejere
grad bliver patenteret er endnu et eksempel pa,
at tidligere globale goder nu bliver privat ejen-
dom og f.eks. kommer til at tilhere folk, som vil
skabe profit. Privatisering af vandforsyning og



