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forstd, hvorfor de skulle til at give ulandsbistand
af deres egne skattekroner. Sa gik-de rundt, hel-
digvis fra mange forskellige partier, og tog den
stille oplysningsdiskussion forsamlingshus for
forsamlingshus, og sa ferte det til, at der i Dan-
mark blev en god forstéelse for, at vi skal give
ulandsbistand.

Jeg er ikke i tvivl om, at man skal forny og
dyrke den proces, og det er s& det, som jeg synes
_ er blevet sveerere, og som, hvis vi vedtog det her
forslag, ville blive lettere®

54 jeg anbefaler forslaget til vedtagelse.

Anden naesfformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordforer bliver hr. -
Rune Lund.

" Rune Lund (EL):

Det her er et godt og fornuftigt beslutningsfor-
slag, og ligesom den foregdende taler var det, s&
skal man ogsa veere klar over, at det her beslut-
ningsforslag heenger sammen med den nedskee-
ring i oplysningsbevillingen pa 32 mio. kr., som
vi sa i forbindelse med forhandling om finanslo-
ven for i ar.

Beslutningsforslaget her er godt og fornuftigt,
fordi det handler om, at man gerne vil give mu-
lighed for, at flere folk kan seette sig ind i flere
komplekse problemstillinger, fa noget at vide
om-ulandene, f& noget at vide om de mange ne-
gative effekter, der f.eks. kommer af den form
for globalisering, der er i dag. Vi treenger i hej
grad til at f4 mulighed for, at vi kan f& noget
mere oplysning pa det punkt, for den alternative
tilgang, som har veeret regeringens tilgang, i og
med at den har fjernet de her oplysningsmidler,
er jo at sige: Danskerne skal gores mere dumme,
de skal gores mere uvidende, morket skal seenke
sig over, hvad danske skattekroner gar til i den
tredje verden.

Men det er ikke en seerlig frugtbar tilgang, det
er ikke'en seerlig fornuftig tllgang I globaliserin-
gens t1dsa1der, og det er den, vi befinder os i, bli-
ver oplysning om, hvad der foregar p& den an-
den side af jordkloden, skéret veek, men det er jo
dumt, for sa far man netop ikke den solidaritet
og den forstéelse, som der skal til i den verden,
som vilever iidag.

Det er heller ikke seerlig godt, at man ved at
fjerne de oplysningsmidler, som man fjernede i
forbindelse med finanslovforhandlingerne, ogsa
signalerer, at de, som regeringen ikke er et hun-
drede procent enige med, ikke skal have nogen
penge, og at de, som regeringen er enige med,

godt kan f& nogle midler. Det er ogsa en anaen
maéde at sige hold keeft til de folk pa, som rent

faktisk har nogle andre synspunkter end dem,

regeringen har.
K1. 16.25

En sadan oplysningsbevilling her kan netop
gé ind og eendre pa de ting, ved at der gives
penge til folk, som maske star for noget andet,
har nogle andre politiske holdninger end dem,
regeringen har, sa vi netop kan fa en demokra-
tisk debat i et demokratisk samfund. Den er jo
den made, at man tidligere har glvet penge til

‘oplysning pa.

Det undrer mig virkelig, at en minister for
Danmarks sékaldte liberale parti ikke kan se, at
det er enormt fornuftigt at bruge nogle penge til
oplysningsmidler for at fa en levende debat,
hvor folk med forskellige synspunkter kan kom-
me til orde. At affeerdige sddan et forslag her er
jonetop at sige: Vi ensretter, vi monopoliserer, vi
sarger for, at det bliver Danida, der i glitterbro- -
churer kan sarge for at udleegge regeringens of-
ficielle holdning. Det er jo ikke en seerlig demo-
kratisk méde at diskutere de her ting pa.

Der er ogsa masser af ting at seette fokus pa,
og méske er det i virkeligheden ogsa der, hvor
regeringen har et problem, for regeringen har jo
skéret ned pé ulandsbistanden, lige siden rege-
ringen kom til i november 2001. Vi har set kon-
stante nedskeeringer.

Nu er vi nede omkring 0,8 pct., jeg ved ikke,
hvad vi ender p3, regeringen siger, man vil ende
pa 0,8 pct. Men vi har i hvert fald set en lang
reekke nedskeeringer, som helt klart er gdet ud
over de fattige i en situation, hvor vi har 25.000
bern, der der af sult og undererneering, i en situ-
ation, hvor vi har en ko i EU, som far mere i stot-
te —det er 2 euro om dagen — end hvad mere end
halvdelen af verdens befolkning har at leve for
om dagen.

Der er utrolig mange ting, der treenger til at
blive gjort opmeerksom pa, og det er tilsynela-
dende ikke noget, som regermgen vil hjeelpe’
med til ved at stemme pa det her Det er meget,
meget ergerligt.

I Norge og Sverige er man géet lidt andre ve-
je. I Norge bruger man 58 mio. norske kroner pd
den her slags oplysning, i Sverige bruger man
112 mio. svenske kroner om éret pa det her. Det
er jo en helt anden tilgang, hvor man siger: Det
er vigtigt, at vi far den her debat, sddan at vi kan
fa oplysning, sadan at vi kan fa opbakning il
det udviklingsarbejde, som er sa vigtigt at gore i
den tredje verden.



