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nemmelsen, hvad forslagsstillerne mener med
sadanne ord og en sddan hensigt, og jeg synes,
det er forstemmende. I min verden er al oplys-
ning af det gode, men holdningsskabende op-
lysning for skatteborgerpenge bryder jeg mig
ikke om. )

Normalt kan man i de fleste beslutningsfor-
slag finde fornuftige og sympatiske elementer. -
Det er der ogsa i dette forslag, men desveerre sy-
nes jeg, de bliver overskygget af den usympati-
ske hensigt, og Dansk Folkeparti kan derfor ikke
stotte beslutningsforslaget.

Carina Christensen (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi sadan set
enige i malseetningen med det her forslag. Vi
mener ogsa, at oplysning og debat er vigtige, og
derfor er vi ogsa tilfredse med, at de malseetnin-
ger, som forslaget indeholder, allerede kan op-
fyldes inden for de rammer, vi har i dag, som
ministeren ogsa fremforte i sit indleeg.

Vi er ikke enige i, at der skal anvendes flere
‘statslige midler til oplysningskampagner. Vi
stotter regeringens finanslovforslag for 2006,
hvor det blev besluttet, at de flest mulige midler
fremover skal g& direkte til konkrete projekter i
udviklingslandene, og at vi fremover skal tage
stilling til veerdien af hvert enkelt oplysnings-
projekt set i relation til veerdien af projekter i ud-
viklingslandene.

Jeg heefter mig ved, at forslagsstillerne i for-
slaget skriver, at det frie marked ikke i tilstraek-
kelig grad eftersperger information om globali-
seringskonsekvenser for udviklingslandene.
Men problemet er vel netop, at det aner vi fak-
tisk ikke noget som helst om. I dag er der jo in-
gen, der har nogen som helst fornemmelse af,
om der er harmoni mellem udbuddet af oplys-
ningskampagner og informationsmaterialer og
eftersporgslen efter dette.

Udbuddet af informationsmaterialer osv. er jo
i dag forudbestemt, i og med at der hvert &r har
veeret et fast beleb, man har kunnet bruge. Ingen
aner, om det modsvarer det behov, der er, og det,
der har veeret, men vi sikrer netop, at der frem-
over skabes bedre harmoni mellem udbud og ef-
tersporgsel, nar det bliver en opgave for den en-
kelte ngo at tilretteleegge, hvordan man ensker
at bruge egne midler pa kampagner og brochu-
rematerialer.
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Jeg vil gerne sige, at vi sddan set deler for-
slagsstillernes gnske om en analyse af oplys-
ningsindsatsen, og derfor gleeder vi os ogsé
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over, at der — som vi herte fra ministeren — alle-
rede er flere initiativer i gang. Vi gleeder os iseer
over planerne om udvikling af en hjemmeside,
hvor man samlet henviser til oplysningsmateria-
ler malrettet den brede befolkning. Her synes
jeg, det er helt oplagt, at man samler erfaringer
om, hvilke projekter der har givet et fornuftigt
afkast, og hvilke der har vaeret mindre succes-
fulde. Jeg er sikker pa, at sddan en side ikke kun
vil veere til glaede og gavn for den danske be-
folkning som brugere, men ogsa for ngo’er og
andre, som her vil kunne hente veerdifuld infor-
mation og leere af andres erfaringer.

For os Konservative har det i forbindelse med
finansloven veeret afgorende, at der ikke er tale
om besparelser pa udviklingsbistanden. Frem-
over vil de midler, der i dag gér til brochurema-
teriale, oplysning osv., blive anvendt af ngo’erne
til konkrete projektaktiviteter til gavn for de fat-
tige mennesker i udviklingslandene. Vi vil na-
turligvis felge det videre forlob meget noje, lige-
som vi ogsa hen ad vejen vil veere villige til at se
pé konkrete forhold, hvis behovet skulle opsta,
ikke mindst i underv1sn1ngssektoren I forste
omgang vil vi dog folge udviklingen og se,
hvordan det gar.

Det Konservative Folkeparti kan af disse ar-
sager ikke stotte beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det er ordfererens overvejelse om eftersporgsel
efter oplysning og udbuddet af oplysning, der
interesserer mig.

Ordfereren siger, at fra statslig side kan man
vurdere, hvem der gerne vil oplyse. Men hvor-
dan kan man vurdere, om der er tilstreekkelig
oplysning til dem, der gerne vil have den? Be-
slutningsforslaget indeholder en idé om at un-
dersege, om efterspargslen efter oplysning bli-
ver efterkommet, men der siges intet om folks
gnske om viden om, hvad der foregari ulandene
i retning af globalisering, ved vurdering af an-
sogninger fra ngo’er. Der siges kun noget om,
hvad ngo’erne har kreefter og muligheder for at
eftersperge med konkrete ansegninger hos mi-
nisteren, men der siges ikke noget om, hvad folk
faktisk gerne vil have.

Hvad er det for en afprevning, ordfereren
forventer, der skal komme af det? Faktisk kan
det blive til mindre og mindre og mindre, hvis

‘man folger ordfererens logik, nemlig at jo feerre

ansegninger der er, desto mindre behov er der
for oplysning,.



