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har man ligesom béade til gérden og til gaden,
ma man sige.

Og sa vil hr. Ole Sohn have mig til at begynde
at heenge enkeltpersoner ud, og jeg neevner sé et
eksempel p4, at det synes at veere SF's foretruk-
ne metode, fordi et af SF's folketingsmedlemmer
altsé begynder at heenge personer ud. Det har
jeg ikke engang villet gere, fordi jeg netop en-
sker at heeve det her op fra at veere en personligt
orienteret debat til at veere en principiel debat
om ytringsfriheden.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Ole Sohn for et sidste spargsmal.

Ole Sohn (SF):

Nej, men forskellen er jo, at hr. Morten Homann
henvender sig til en navngiven person, som har
mulighed for at forsvare sig, i modseetning til
den lidt mere kujonagtige méade, hvor statsmini-
steren bare insinuerede over for intellektuelle,
over for erhvervsfolk pa og udefinerligt kritise-
rede dem for at ville sveekke ytringsfriheden
uden at ville dokumentere det. For virkelighe-
den er jo, at der er personer i det her samfund,
som har erkleeret sig uenige med statsministe-
ren, og det er de grupper, som statsministeren
nu insinuerer vil sveekke ytringsfriheden, uden
at statsministeren vil seette navn pa. Det er det,
man kalder kujonagtigt. Det har ikke noget med

en principiel debat at gere. Det er en debat pa et

meget lavt niveau.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, det er netop en principiel debat, som er hee-
vet over, om det nu er denne eller hin, og deter i
hvert fald ikke min opgave at heenge folk ud for
synspunkter, hvor de méske synes, det er ube-
rettiget.
Der er s& nogle, der i den efterfelgende, synes
jeg, gode, meget principielle debat selv er stéet
frem med det ene og det andet synspunkt. Det
er noget helt andet, og det er fint. Men jeg har
netop ensket at fremkalde en debat om, at det
her handler om noget meget principielt, nemlig
at ogsd i en treengt situation mé vi i Danmark sta
sammen om ytringsfriheden, og det héber jeg
altsd ogsé er den holdning, som hr. Ole Sohn vil
give udtryk for. Alt andet ville ogsa veere meer-
keligt. Og lad os sd holde det pa det.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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8) Til statsministeren af:

Ole Sohn (SF):

»Idet statsministeren i et interview med Berling-
ske Tidende (26. februar 2006) siger, at »ytrings-
friheden indebeerer, at alt kan sattes op til kri-
tisk diskussion«, hvorefter statsministeren ikke
leengere vil diskutere, hvad statsministeren selv

- har'sagt, og tager pa ferie, hvilken lektie skal

»far og bukke« s& drage af dette forhold til
ytringsfrihed og kritisk diskussion?«

Ole Sohn (SF): i

Nu havde jeg nok pa fornemmelsen, at statsmi-
nisteren ikke havde s4 stort et mandsmod, at
statsministeren ville sige, hvilke personer det
var, s& derfor kan man maske vende spergsma-
let om ogsa i relation til det interview, der var i
Berlingske Tidende, og sperge: Hvad er det s&
for nogle ytringer, der er kommet fra intellektu-
elle, fra erhvervsfolk, fra tidligere politikere eller
nuveerende politikere, som har svaekket ytrings-
friheden? Og vi behever ikke at f& banaliteten
om, at ytringsfriheden har nogle lovgivnings-
maessige rammer. Det tror jeg alle er enige om, i
hvert fald alle i Folketinget.

Sa nér statsministeren ikke ensker at personi-
ficere kritikken, heever vi os op pa det principiel-
le plan, og s& beder jeg statsministeren om at re-
ferere til ytringer, som har veeret med til at
sveekke ytringsfriheden. '

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, men det er en helt anden problemstilling,
jeg har taget op i det omtalte interview. Det er
netop at fa sat fokus pa det her med, at én ting er
det samfundsmeessige princip, der geelder, nem-
lig at vi har nogle greenser for ytringsfriheden,
der er bestemt i lovgivningen og paddemmes ved
domstolene, det er én ting. .
K1. 14.50
Den anden ting er s§, at vi hver iseer har et an-
svar og en greense. Den forvalter vi selv, og til
syvende og sidst selvfelgelig under ansvar over
for domstolene, og det er den debat, jeg har en-
sket at fa rejst, for der har jeg sddan falt, at der
har der kunnet veere en tendens til i den offentli-
ge debat, at der ikke blev sondret klart nok, at
nogen ligesom har villet gore deres personlige
men, deres personlige greense, deres personlige
holdning til s& ogsé at veere det samfundsmeessi-
ge princip, der geelder. Det er bare det, jeg har
advaret imod og sagt: I en retsstat er der selvfal-



