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leve, at det netop har givet anledning til, at vi
endelig fik den principielle debat.

Jeg vil gerne sige til hr. Villy Sevndal, at mit
sigte netop ikke har veeret at splitte, men at for-
soge at skabe samling om nogle grundprincip-
‘per, og det var derfor, at jeg ikke heengte enkelt-
personer ud. Jeg neevnte ikke nogen som helst
fra oppositionen, ingen som helst. Jeg gav netop
ved mine formuleringer muligheden for, at hr.
Villy Sevndal og andre kunne sige, at de ikke
folte sig ramt, og at de tveertimod var meget eni-
ge med statsministeren.

Og det har vaeret en stor gleede for mig i dag,
at hr. Villy Sgvndal har bekreeftet, at de syns-
punkter, jeg har givet udtryk for bla. i min nyt-
arstale, var hr. Villy Sevndal rigtig glad for. Det
er jo sddan noget, der skaber samling, nar hr.
Villy Sevndal siger, at han er enig med landets
statsminister.

Hermed sluttede spergsmaélet.
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3) Til statsministeren af:

Steen Gade (SF):

»Er der eksempler pa, at statsministeren har haft
meder med udenlandske ambassadarer, hvor
disse — og ikke statsministeren selv — har dikte-
ret dagsordenen, og hvad var der konkret til
hinder for, at statsministeren i forbindelse med
Muhammedsagen havde taget modet med de
udenlandske ambassaderer og i den forbindelse
dels selv havde sat dagsordenen, dels havde
gjort det klart, at regeringen hverken kunne eller
skulle sige undskyld pa vegne af Jyllands-Post-
en endsige tage skridt til sanktioner over for avi-
sen, men alligevel havde taget ambassaderhen-
vendelsen alvorligt?

Steen Gade (SF):

Jeg kan hare, at statsministeren ikke fortryder
interviewet i Berlingske Tidende. Nu er det hel-
ler ikke det, statsministeren lider mest af, altsa af
at fortryde noget, han har sagt. Problemet er méa-
ske, at han altid star fast pa det, han har sagt, li-
gegyldigt hvordan det ligger.

Jeg vil egentlig sige, at SF faktisk har bakket
meget op. Derfor kan det undre lidt, at statsmi-
nisteren veelger at negligere det. Men vi har jo
ikke veeret enige i alt, og det er derfor, at jeg vil
preve at fa statsministeren til at forklare det pro-
blem, han har stdet i. En mand, der er steerk, en

mand, der kan tage beslutninger, en mand, der
kan seette dagsordenen — hvordan kan det veere,
at det ikke var muligt for statsministeren at tage
et mode med de ambassaderer, og at statsmini-
steren selv satte dagsordenen, selv om han fik et
brev, han ikke kunne lide?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

- Jeg har jo fra starten veeret meget &ben om, hvor-

for jeg har handlet, som jeg har, og jeg vil sige, at
det forleb, jeg har oplevet siden, kun har be-
kreeftet mig i, at det var en rigtig beslutning.

Jeg fik en henvendelse fra 11 ambassaderer,
der opfordrede til, at jeg skulle tage skridt — det
ene eller det andet skridt — over for dem, der er
ansvarlige, i henhold til landets lov. Jeg har ikke
ved at tage et made ensket at give det udseende
af, at en dansk statsminister kan sidde og for-
handle omfanget af den danske ytringsfrihed.
Det harer under domstolene og ikke under rege-
ringen og statsministeren, og det var derfor, at

- jeg ikke ville tage et made.

Men jeg svarede jo ambassadererne i et hef-
ligt brev, men det var ogsa et brev, hvori jeg gjor-
de det klart, hvordan situationen er, nemlig at
der her i landet er en vidtgéende ytringsfrihed,
rammerne er bestemt i loven, og er der nogle,
der foler, at loven er kreenket, sa er det domsto-
lenes opgave at tage stilling til det. Og i brevet
opfordrede jeg i.ovrigt til, at vi har en positiv og
konstruktiv dialog og henviste til det dansk-ara-
biske initiativ osv. Sa jeg svarede grundigt, or-
dentligt og hefligt pd den henvendelse, jeg fik
fra ambassadererne, men jeg enskede ikke at
gore det i et mede for derved at signalere, at det
kunne veere legitimt at sidde og drefte omfanget
af den danske ytringsfrihed.

Steen Gade (SF):
Jeg synes ikke, statsministeren f1k svaret pa,
hvorfor statsministeren er afheengig af det, de
ambassaderer har skrevet i brevet.
Kl1.13.35

Jeg er da helt enig i, at han ikke skulle sidde
og diskutere omfanget af ytringsfriheden; selv-
folgelig skulle statsministeren ikke det. Vi stat-
ter jo statsministeren i spargsmalet om ytrings-
frihed, men statsministeren er kendt bade her og
i udlandet som en mand, der kan sztte en dags-
orden. Derfor kunne statsministeren bare have
indkaldt disse ambassaderer — om ikke andet da
der kom en henvendelse fra OIC — og s& benyttet
lejligheden. For statsministerens problem er jo,



