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Tirsdag den 14. marts 2006 (L 108)

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Jeg har med interesse leest beteenkningsbidrage-
ne bade til det her lovforslag og det efterfelgen-
de lovforslag, hvor vi skal drefte plejehjemsga-
rantien pa 2 maneder, og jeg noterede mig, at So-
cialdemokraterne i begge beteenkningsbidrag
oplyser, at man hverken vil stemme for eller
imod; men i gvrigt er der ingen uddybende for-
klaring. Det er det, der ger, at man kan f& mis-
tanke om, at Socialdemokraterne har meget
sveert ved at finde ud af, hvad deres socialpolitik
egentlig er, eller at Socialdemokraternes social-
politik i virkeligheden er gaet pa barselorlov
sammen med fru Mette Frederiksen.

Jeg synes dog, at man i det mindste mé give
en klar melding om, hvilke tiltag man synes der
skal veere p& omrédet, og hvordan vi kommer
videre, eksempelvis som her, med at bryde den
negative sociale arv.

(Kort bemeerkning).
Lise von Seelen (S):
Det, der i alt fald er uden for enhver diskussion,
er, at den ekskluderende del af det her lovfor-
slag siger, at man gerne vil samarbejde med fa-
milier, hvorefter man tager et initiativ i brug,
som ekskluderer familierne af det, man faktisk
har til hensigt, nemlig integration og samarbejde
med familien. Den del bryder vi os ikke om.
Med hensyn til hvad vi kunne forestille os,
kan det sagtens veere, at ministeren senere ser et
initiativ fra vores side, helt sikkert. S& kan vi se,
om ministeren vil gleede sig over det eller sergre
sig over det. Men jeg synes simpelt hen ikke, at
det kleeder ministeren at debattere pa det ni-
veau, at vi ikke kan finde ud af, hvilket ben vi vil
sta pa.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg er meget forundret over Socialdemokrater-
nes made at argumentere pa.

Hvis man som en foreelder, der godt kan tage
ansvar for sit barn, samarbejder, kommer man jo
aldrig nogen sinde i den situation, at der bliver
trukket i bernechecken. Der er alle muligheder
for som foreelder at undgs, at der skal veere den

konsekvens, som er med i lovforslaget for at un-
derstrege, at vi mener det her alvorligt.

Hvis man synes, at vi bliver nedt til at gd et
skridt videre med hensyn til at aktivere foreel-
dreansvaret og give kommunerne mulighed for
at give nogle palaeg om at gore nogle bestemte
ting for at hjeelpe et barn godt pa vej, sé m& man
ogsa tage stilling til, at der skal veere nogle kon-
sekvenser, og hvad det skal veere for nogle kon-
sekvenser, nér det ikke efterleves. -

Det, jeg klandrer Det Radikale Venstre og SF
for, er, at man slet ikke vil have, at det skal have
nogle konsekvenser, og den debat smyger fru
Lise von Seelen og Socialdemokraterne sig ogsé -
uden om ved at veelge at sige til det her lovfor-
slag, at man hverken stemmer for eller imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen): |
Inden vi gér til afstemning, vil jeg minde Tingets
medlemmer om, at der efter denne afstemning
er endnu en afstemning under punkt 21 pé da-
gens dagsorden. :

Afstemning

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 19 stemte
for, 58 imod; 24 stemte hverken for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 1, 2 og 4 forkastedes uden
afstemning.

Zindringsforslag nr. 5 vedtoges uden afstem-
ning. i

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
KL 17.20



