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drerkvinder om deres gkonomiske rettigheder.
Jeg vil sige det pa den made, at jeg tror, der bli-
ver behov for, nér det her forslag bliver vedta-
get, ogsé at orientere de kvinder om de mang-
lende skonomiske rettigheder, hvis man vil
veere zerlig vel at meerke.

Man kan frygte, at det her forslag vil uddybe
og forveerre en situation, hvor en raekke af ind-
vandrerkvinderne stodes endnu leéngere veek
fra arbejdsmarkedet, end de er i forvejen '

Der er heller ingen tvivl om, pa trods af at for-
slaget som udgangspunkt jo rammer alle kon-
tanthjeelpsmodtagere, uanset om vi snakker om
flygtninge, indvandrere eller indfodte danskere,
- ivid udstreekning er mélrettet netop mod at
ramme indvandrerfamilier. Bl.a. det faktum, at
man vil ramme segtepar, men ikke samlevende
betyder jo, at der vil veere en vis form for forskel,
da det bl.a. for familiesammenferte ikke sddan
lige er til at opheeve et segteskab. Man kan sige,
at det her méske er et forslag, som opfordrer til
at opheeve aegteskaber.

Men i alle tilfeelde er det at kalde det her for
integration at leegge ordet for had. Det er tveerti-
mod et forslag, som vil medvirke til den forpest-
ning af integrationsdebatten, som desveerre
medvirker til at s& splid imellem forskellige
grupper i den danske befolkning, og som vil
medvirke til, at der opstar sterre modszetninger,
end tilfeeldet er i dag.

Til sidst bliver jeg nedt til at neevne ordet,
som er fuldsteendig forkvaklet, nemlig ordet
matchgruppe. Udvalgsbehandlingen har jo bl.a.
vist, at det her spargsmél om et skel mellem folk
i grupper, imellem dem, der er i matchgruppe 4,
og dem, der er i matchgruppe 5, i bedste fald be-
ror pa tilfeeldigheder, i bedste fald beror pa et in-
dividuelt sken fra en sagsbehandler i en kom-
mune, hvad der kan vaere meget sveert, og hvor
man pa den made kommer til at afgore menne-
skers fremtid bade med hensyn til, hvilke tilbud
de far, og med hensyn til, hvordan de eventuelt
kan blive ramt af straf, hvis de ikke har de 300 ti-
mers arbejde.

I veerste fald er hele det her spargsmal om
matchgrupper et opleeg til misbrug. Det er et op-
leeg til, at den enkelte kontanthjeelpsmodtager i
sin afmagt over ikke at kunne fa arbejde sygelig-
gor sig selv, forsgger at fa placeret sig selv s&
langt veek fra arbejdsmarkedet som muligt for at
undgé den totale gkonomiske katastrofe ved

fuldsteendig at miste retten til kontanthjeelp.
Kl 15.50

Sa er vi fremme ved klageadgangen. Det er jo
fantastisk, hvis man forestiller sig en situation,
hvor en kontanthjeelpsmodtager bliver placeret i
en matchgruppe — lad os bare kalde den match-
gruppe 4. Det er der ikke nogen, der kan klage
over, derefter er der en ny samtale med sagsbe-
handleren, og det er stadig veek matchgruppe 4,
selv om vedkommende méske gor meget, og sa
fremdeles i 2 &r. Efter de 2 &r, hvor man ikke har
haft nogen klageadgang i forhold til, hvordan
man er blevet placeret, kommer man i den situa-
tion, hvor det far konsekvenser. Sa er det, at
bade beskaeftigelsesministeren og Venstres ord-
forer siger: Ja, s& kan man klage.

Men er der nogen som helst, der kan overbe-
vise mig om, at det er en reel klageadgang? Man
har jo leenge veeret klar over, at den pageeldende
var indplaceret i en matchgruppe, og placerin-
gen dér er jo det, der er hele basis for, om ved-
kommende far frataget sin kontanthjeelp eller ej.
Nar man s efter de 2 ar kan klage, mener jeg ik-
ke, det er andet end varm luft i en hornlygte.

Til sidst bare for at understrege det: De en-
dringsforslag, der er stillet af Det Radikale Ven- -
stre, stotter Enhedslisten. Vi betragter det som
nogle plastre pé et ganske vist meget stort abent
sar, men i hvert fald vil de tage toppen af de
veerste af de konsekvenser, der er af det her for-
slag, og derfor stotter vi eendringsforslagene.

Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg siger tak til ordfereren, og sé er det ministe-
ren.

For ministeren far ordet, skal jeg gare op-
merksom p4, at vi kalder til afstemning nu. Der
vil ogsé blive kaldt til afstemning senere hen, og
der vil 'ogsa blive foretaget afstemninger efter
kl. 17 i dag. Reglen om, at der ikke stemmes ef-
ter kl. 17, omfatter kun foresporgsler, omfatter
ikke andenbehandlinger, og vi agter at gennem-
fore andenbehandlingerne som foreskrevet ef-
ter forretningsordenen i dag. Det vil jeg bare
gore opmeerksom pé for god ordens skyld.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Debatten viser jo, at venstreflgjen stadig ikke
kan forlige sig med tanken om, at der skal gen-
nemferes en ordentlig integrationspolitik her i
landet, og derfor er det jo lidt beklemmende at
here, hvorledes man kritiserer det her forslag.
Den konservative ordferer gjorde jo meget klart,
hvad hele meningen med det her er, nemlig at vi
afseetter ret mange midler til at seette ind og op-



