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hed, og jeg synes da selvfelgelig, det er anerken-
delsesveerdigt, at ministeren her fra talerstolen
siger, at det er muligt at bekeempe.

5S4 vil jeg godt bede ministeren om at bekraef-
te, at det godt riok drejer sig om sma virksomhe-
der, men at man godt kan have en kapital pa 7
mia. kr. og sa blive fri for revisionspligt. Det kan
godt veere, at en thybo synes, at det er en relativt
stor V1rl<somhed
(Kort bemaerkmng)

@konomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Nu har jeg hele tiden i den her sag sagt, at vi gor
det her for at lette byrderne for de sma og mel-
lemstore virksomheder, og det er jo de sm4 virk-
somheder med den omszetningsgreense, det an-
tal ansatte og den balance, der er valgt idet her
lovforslag.

Det er da rigtigt, at der er forskel pa, hvordan
man har regnskaber i hele EU. Jeg har ogsa hert
bemeerkninger omkring et review, som vi har
diskuteret pd ministerens kontor, og jeg vil bare
sige til det: Man har forsegt ordningen i Eng-
land, man bruger den ikke. Der er ikke andre
steder, hvor man bruger den, og vi mé forholde
os til, at det er meget store omsaetnmger man ta-
ler omi EU, hvor man ikke har revision, der er jo
rigtig, rigtig store omsaetningsgreenser.

Holdningen er derfor, at vi selvfelgelig hol-
der gje med det her, og vi er jo faktisk enige med
ordfereren i, at 45 arsveerk, som jeg hiber at ord-
foreren er enig i, jo skal se pa de brodne kar. Vi
lovgiver altsd for erhvervslivet, ikke for dem,
der bryder loven. Alle kan jo bryde loven.
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(Kort bemeerkning).
Jens Christian Lund (S):
Jeg er glad for, at ministeren neevner det og vel
egentlig ogsa her fremhzever, at Socialdemokra-
terne har veeret indstillet’pa at lave et forslag,
som efter min bedste overbevisning kunne gore,
at ministeren kunne ga ud og sige, at der var
starre administrative besparelser. Det tog mini-
steren ikke imod, og det er ministerens valg.
Det andet, jeg vil sige, er med hensyn til re-
view. Jeg forstar, hvis ministeren siger, at revisi-
onsstandard 910 ikke er god nok, men vil mini-
steren bekraefte, at vi s& her i Folketinget kunne
sige, at ud over revisionsstandard 910 kunne vi
stille nogle yderligere krav, séledes at de smé og
mellemstore virksomheder ikke skal opleve det,
som ministeren siger, nemlig at revision er revi-

sion. Det vil sige, at en virksomhed med 4 mio.
kr. i omseetning skal have samme revisionsfor-
pligtelse som en af landets allersterste virksom-
heder. Jeg synes maske, det er meerkeligt, at en
konservativ, forhabentlig erthvervsvenlig mini-
ster ikke vil ga ind for det.

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jamen jeg héber da, at ethvervslivet opfatter den
konservative minister som erhvervsvenlig, for vi
onsker jo ogsd nu, nar det her er overstaet, og vi
fér den her sag kert igennem, hvor vi har en lille -
omseaetningsgreense pa 3 mio. kr., at vi kan f& hee-
vet den med érene, for man kan jo blive ved

med at sige, at der kan begés ulovligheder:

Folk kan ogsé kere over for radt lys. Vi kan
lave lige sa strenge regler, vi vil, i feerdselsloven
om det, men folk kan gore det. PA samme méade
mener jeg faktisk at vi prever at binde det her
lovforslag ind, og vi har forsggt at na igennem.

- Jeg héber s&, nar det her kommer til at virke, at
- vi sé& kan fa en konstruktiv dialog.

Med hensyn til review har der veeret en vold-
som debat om, hvorvidt det var noget, vi skulle
bruge og s& heeve omseetningsgreensen. Hold-
ningen har alts& bare veeret, at der ikke er ret
mange mennesker, der ved, hvad et review er,
og hvad det kan bruges til. Engleenderne har for-
sogt det, det duede ikke, og der er ingen andre,
der har det. Nu kerer vi igennem med en lavere
greense, og sé haber vi pa at kunne heeve den.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Efter ministerens svar feler jeg det nedvendigt
at preecisere baggrunden for de to sendringsfor-
slag. Det ferste var lovens ikrafttreedelsestids-
punkt. Det er jo séledes, at vi fra vedtagelsen far
under en méned, til loven treeder i kraft. Jeg sy-
nes, det er alt for lidt til, at badde virksomheder
og revisorer kan indpasse sig derefter.

Mit andet eendringsforslag gik p4, at der var
nogle revisorforpligtelser i forbindelse med op-
sigelse af revisorengagementet. Baggrunden for
det er, at der er 6 maneder, fra regnskabet og ars-
beretningen afsluttes, til den er fremme hos Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen. Det betyder, at
den virksomhed, som pr. 1. april i &r opsiger sin
revisor, forst skal afsende sit regnskab, sin &rs-
rapport, som revisoren har konstrueret, den 1.
oktober. Jeg synes, det er forhastet, og jeg synes,
at ministeren skulle bruge den pause, jeg beder
om i forbindelse med udseettelsen og tilbagekal-



