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stemme ja til det her: Det er ikke ukendt for
Dansk Folkeparti, og det gor vi ogséa gerne i den
her sag.

Formanden:
Tak til hr. Kim Christiansen. Sa er det hr. Per
@rum Jergensen som ordforer. ’

Per Orum Jergensen (KF):
I Det Konservative Folkeparti er vi neermest Iyk-
kelige over det lovforslag, det ligger.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at det er et
lovforslag, som op til flere gange har veeret i det
politiske veerksted for at blive justeret. Vi s& da
ogsé gerne, at man maske kom endnu videre, s&
en fjernelse af revisionspligten omfattede endnu
flere virksomheder. Men vi stiller os tilfreds med
det, der ligger, og betragter det som et vigtigt
skridt i den rigtige retning, et vigtigt skridt i at
sikre bedre konkurrenceevne for danske virk-
somheder. . :

Jeg synes, at processen har veeret seeregen. Jeg
blev faktisk sa glad den 11. november 2005, da
jeg i Erhvervsbladet kunne leese, at Jan Trejborg,
den daveerende erhvervspolitiske ordferer for
Socialdemokraterne, udtalte:

Vi var skeptiske over for forslaget i starten,
men vi har faet den imedekommelse, at hol-
dingselskaberne ikke bliver fritaget for revisi-
onspligten. Det ger, at vi ser meget positivt pa
det nye forslag.

Det var altsa den daveerende erhvervspoliti-
ske ordferer for Socialdemokraterne, der udtalte
sig saledes i november maned.

Atvisaidag fra den ellers udmeerkede ord-
forer, hr. Jens Christian Lund, skal here om skat-
tesvindel og en frygtelig masse ulykker, der
ramler ned over kongeriget, undrer mig jo vold-
" somt, nar man tilbage i november méned var sa
positiv over for lovforslaget. Jeg vil gerne kvitte-
re for hr. Jens Christian Lunds store iheerdighed
og grundighed med det her forslag. Men jeg er
helt enig med hr. Jan Trejborg i, at det er et godt
forslag, der ligger. Pa den baggrund stetter vi
Konservative det med sterste fornejelse.

Formanden:
Der er-en kort bemeerkning til ordfereren fra hr.
Jens Christian Lund.

(Kort bemeerkning).

Jens Christian Lund (S):

Jeg vil da gerne felge op pé det, Jan Trejborg
sagde, og sige, at ministeren jo ogsa pad daveeren-
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de tidspunkt gav os noget. Og jeg vil erkende, at
jeg pa daveerende tidspunkt da ogsa syntes, at
det var et godt forslag. Der er jo en grund til, at

. vihar stillet vel 70 spergsmal i den her sag, og

det er jo for at se efter, om det var sa godt, og vi
erkender, at vi har aendret holdning.
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Jeg vil dog godt bede den konservative ordfe-
rer om at bekreefte, at vi kan have virksomheder
med en balancesum pé& omkring 7 mia. kr., som
ikke har revisionspligt efter det her. Det er det
ene. :

Det andet er, om den konservative ordferer
vil bekreefte, at Socialdemokraterne har veeret
indstillet pa i forhandlingerne med ministeren at
lave administrative lettelser for virksomheder
med en omseetning helt op til 20 mio. kr.

Det er ikke, fordi vi ikke gerne vil gore noget
positivt for de sma og mellemstore virksomhe-
der, men det er, fordi vi reelt er bekymrede for,
at lovforslaget abner nogle huller. Den konser-
vative ordferer ma vel give os ret i, at hvis vi er
bekymrede, er vi nedt til at gore opmaerksom pa
det.

(Kort bemaerkning).
Per Orum Joergensen (KF):
Jeg undrer mig bare lidt over den bekymring,
som hr. Jens Christian Lund giver udtryk for. Jeg
undrer mig ogsa over, at det er nedvendigt at
stille sd mange spergsmal — jeg kan efterhdnden
ikke huske det antal spergsmal, der er stillet af
Socialdemokraterne — til noget, man var sa posi-
tiv over for tilbage i november méned. Der er jo
sket det, desveerre ma man sige, under den nye
ledelse af Socialdemokratiet, at en aftale maske
ikke altid er en aftale. Det her erjo et klokkeklart
eksempel pé det, og det synes jeg er beklageligt.
Hr. Jens Christian Lund er inde pé, at man -
var klar til at give lettelser for virksomheder
med en omsaetning pé op til 20 mio. kr. Til det
vil jeg sige, at der kunne vi i hvert fald fra kon-
servativ side ikke ga ind p& den model, den sa-
kaldte reviewmodel, da det er en model, som
man ud fra de f& udenlandske erfaringer, der er,
simpelt hen mangler tillid til. Det er ikke det rig-

- tige redskab. Det rigtige redskab er det, der lig-

ger pa bordet nu, og jeg gleeder mig over, at der
er et flertal for det i Folketinget.

Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jorgensen. S& er det hr. Poul
Erik Christensen som ordferer.



