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Tirsdag den 14. marts 2006 (L 50)

kvaliteten af spergsmalene. Man skulle neesten
tro, de var stillet af nogle andre — men det tror
jeg selvfolgelig ikke. Det er selvfolgelig den so-
cialdemokratiske ordferer, der selv har stillet
dem.

Ellers ville jeg have troet, det var en statsauto-
riseret revisor, der havde stillet dem, og med .
god grund, for det er da klart, at der er nogle,
der mister noget arbejde som folge af det her.
Men det giver en lettelse for det danske er-
hvervsliv, og det synes jeg at Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre skulle szette pris pd. Der
vil jeg til Det Radikale Venstres forberedelse af
to sendringsforslag, som til dels geelder spergs-
malet om, hvorvidt det skal oplyses bedre, kun
sige én ting: Det bliver jo oplyst i rsrapporten.

Derfor vil jeg ogs4 sige til Socialdemokratiet:
Det er da en meerkelig fremstilling. Det er da en
meerkelig fremstilling at komme med, en mis-
teenkeliggorelse af det danske erhvervsliv, som
om det er fup og svindel, hvis ikke de har en re-
visor. Det er da udtryk for en meerkelig misteen-
keliggorelse at sige, at man ikke ved, hvilken re-
visor der er tilknyttet det pageeldende selskab,
nar man kan se det i &rsrapporterne.

Det er faktisk Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
som offentligger samtlige arsrapporter, og der-
for burde det veere nok. Nu har vi faet udskudt
det her lovforslag i 3 maneder, sé ikrafttreedel-
sen er den 1. april 2006, og derfor mener jeg, at

vi altsd nu ikke kan udskyde det her leengere. Vi

skal lige veere opmaerksomme p4, at det her er
en frivillig mulighed. Der er da ikke nogen, der
siger, at man tvinges til ikke at revidere. Hvor
star det i lovforslaget: I ma ikke bruge en revi-
sor?

Det er sddan, man tror det er. Men det her er
en frivillig mulighed, og derfor synes jeg ikke, vi
skal forhindre de firmaer og virksomheder, som
ikke har nogen grund til at lave den store revisi-
on, i ikke at have den ekstra omkostning i 2006,
og dermed skal det lovforslag veere uforandret
og gennemfores. '

(Kort bemeerkning).
Jens Christian Lund (5):
Jeg tillader mig indledningsvis at betragte det,
hr. Jens Hald Madsen sagde, som en form for ros
for spergsmalenes kvalitet. Jeg vil da gerne er- .
kende, og det tror jeg geelder alle politikere, at
man gerne sperger om nogle ting.’
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Men jeg vil da ogsa gerne sige, at den her sag

har jeg brugt nogle kraefter pa at seette mig ind i,

og jeg mener egentlig, at jeg nogenlunde kender
de forskellige problemstillinger. Det er ikke det,
der er problemet.

Det, jeg her synes er lidt uheldigt ved hr. Jens
Hald Madsens kommentarer, er, at han antyder,
at der har veeret nogle revisorer, der ville sikre

_sig arbejde. Jeg vil gerne sige, at det forslag, som

hr. Jens Hald Madsen ved at Socialdemokrater-
ne kom med, hvor viville lave lettelser for virk-
somheder med op til 20 mio. kr. i omseetning,
ville betyde, at der blev mindre arbejde for revi-
sorer. S& det er ikke rigtigt.

Med hensyn til om vi har stettet det for, sd er
det da rigtigt, at der har veeret positive dreftel-
ser mellem Socialdemokraterne og regeringen,
men vi har vel alle sammen lov til at blive kloge-
re. Det er bl.a. derfor, vi har stillet de der 70
spergsmal. ]

Med det, der nu er kommet, og det, der er i
beteenkningen, er vi meget beteenkelige ved, og
det er grunden til, at vi ikke kan stette det i dag..
Vi erkender, at der er 90 mandater bag, og vi er-
kender, at de kan stemme lovforslaget hjem, -
men vi er stadig veek meget beteenkelige ved
det. '

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg tror, at vi har med en socialdemokratisk ord-
forer med stor kompetence inden for det her
omrade at gore. Det kan jeg se ud af de sporgs-
mal, det er rigtigt. Jeg kan altsd ogsa se, at kon-
klusionen er, at Socialdemokraterne er blevet
klogere, og det er &benbart derfor, man har skif-
tet ordfererne ud, for det var nogle andre ordfe-
rere, der var i Socialdemokratiet, og som rent
faktisk sagde ja, dengang man var positiv over
for det her lovforslag. De sendringer, som jeg
erindrer de daveerende socialdemokratiske ord-
forere ville have, er faktisk blevet gennemfert.
Men man er blevet klogere.

Jeg synes bare, det er interessant med det fan-
tastiske sammenfald, der er mellem de registre-
rede revisorers synspunkter — de, som foler de
mister noget arbejde — og s de synspunkter, den
socialdemokratiske ordferer har. Det var sédan
set blot det, jeg bemeerkede i den fremstilling,
der har veeret. Derfor vil jeg sa sige, at jeg nu sy-
nes, at Socialdemokratiet i forbindelse med de
svar, der er kommet pé spergsmalene, endnu en
gang skulle overveje, om ikke de skulle tilslutte
sig det her lovforslag.



