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Fredag den 3. marts 2006 (B 77 og B 78)

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Miistilliden opstar jo der, hvor man, selv om man
kunne have valgt at folge en procedure i forhold
til forskningsradgivningen, som der hidtil har
veeret stemning for, enighed om, i Folketinget, s&
alligevel veelger en ny procedure. Det er der;
mistilliden opstér — beteenkeligheden ved, om
den her undersggelse nu bliver tllstraekkehg reel
og uvildig.

Det er der, jeg gerne vil have Det Konservati-
ve Folkepartis kommentar til, om ikke man kun-
ne have valgt at lave den samme model, men
hvor man gjorde det i regi af Det Strategiske
Forskningsrad eller Grundforskningsfonden.
Det mener jeg ville have gjort det meget nemme-
re, og man ville veere sluppet for mistilliden til
det her, hvis man havde gjorde det p& den made.

Igen med hensyn til placeringen: Jeg har ikke
faet Det Konservative Folkepartis svar pa, om
ikke det spiller en rolle, hvor man placerer det
henne. Vi herte hr. Jesper Langballe give udtryk
for, at det bare er et spergsmal om husnumre,
det er tilfeeldigt, den overvejelse er helt ligegyl-
dig, det er udiryk for ikke seerlig dybsindige
overvejelser osv.

Mener Det Konservative Folkeparti ogsa, at
det er fuldsteendig tilfeeldigt, hvor man har pla-
ceret det henne, og at man ikke har gjort sig nog-
le overvejelser om, hvor det skulle placeres hen-
ne? Mener Det Konservative Folkeparti virkelig,
at placeringen er fuldsteendig ligegyldig?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg vil ikke sige, at placeringen er ligegyldig, og
jeg synes egentlig ogsa, jeg har redegjort for den
vision, som Forsvarsakademiet har: at man en-
sker at blive et internationalt anerkendt viden-
center. Og jeg synes da egentlig, der er en vis
fornuft i, at vi kan veere med til at stotte den ud-
vikling.

S taler hr. Rasmus Prehn om en ny procedu-
re. Det undrer mig lidt, for det er altsa sadan, at
basisbevillinger enten kan veere bevillinger til et
seerligt center med et fast defineret mal, som til-
feeldet er her, eller bevillinger til universiteter,
hvor de i henhold til universitetsloven frit kan
anvende dem.

Det er ikke nogen ny procedure. Det er kendt
stof, og det burde det veere for samtlige ordfere-
re her i salen, og derfor undrer jeg mig over, at
der skal veere tale om, at det er en ny procedure,
der anvendes her. Nej, det er ikke en ny proce-

dure. Vi har valgt den her losning i feellesskab,
s& enkelt er det, og jeg er sikker p4, at der nok
skal komme et ganske godt resultat ud af an-
strengelserne.

Formanden:

Sa er det fru Margrethe Vestager som ordferer.
KI. 14.40

Margrethe Vestager (RV):

Jeg vil tro, at det er en interessant debat at felge,
ikke kun for folk, der interesserer sig for forsk-
ning og for den kolde krig, men ogsa for folk,
der interesserer sig for kommunikation og reto-
rik.

Der har veeret mange afledningsmangvrer fra
de ordferere fra regeringspartierne ~ Dansk Fol-
keparti, V og K — som har haft ordet indtil nu.
Men har brugt stort set alle de tricks, der er i bo-
gen, for at fa diskussionen til at handle om noget
andet end det, den handler om: Det er en kendt
procedure; det burde man vide; det er kendt
stof; det er helt efter bogen; det er, ligesom det
plejer at veere osv. osv. Eller ogsé siger man, at
de, der seetter spergsmalstegn ved den her made
at gore det p&, ma veere imod den her forskning;
de mé& have noget i klemme; det mé veere nogle
af dem, det vil g& ud over.

Det er eergerligt, at det foregér pa den méade,
for det gor jo, at vi far meget stort besveer med at
fastholde det fokus pa forskningspolitikken,
som der har veeret enighed om meget bredt i det
danske Folketing. At det overhovedet ikke er i
neerheden af at veere interessant at diskutere
forskningens fokus, kan man jo se af de be-
meerkninger, der er faldet i dag, ogsa til vores
forslag om at lave en egentlig indsats, en egent-
lig satsning pa et nordisk miljg med hensyn til at
diskutere den kolde krig for at fa en langt mere
udbredt og méske ogsé mere globalt orienteret
forskning i forbindelse med de her ting.

Sa det er altsa ikke et sporgsmal om det forsk-
ningsmeessige indhold. Det, som er det interes-
sante, er, hvordan vi fir en levende, fri og uaf-
heengig historisk forskning.

Det er ikke basismidler, det' her handler om.
Dansk Folkepartis forskningsprogram er ikke
basismidler. Basismidler er jo karakteriseret ved,
at forskere og institutioner selv prioriterer, hvad
de skal forske i, eller at man laver.et egentlig in-
stitut af en sddan bredde, at man kan tale om et
center eller et institut. Dansk Folkepartis forsk-
ningsprogram er meget specifikt' beskrevet i akt-



