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overensstemmelse med et flertal i Folketinget, 
og den skal altså løse sine opgaver, hvad enten 
den er borgerlig eller rundet af Socialistisk Fol- 
keparti. Andet kan jeg ikke svare på det besyn- 
derlige spørgsmål. 

Så var der det første. Jeg må indrømme, at der 
var noget, jeg ikke rigtig hørte. Jeg kan medgive, 
at beslutningsforslagsstillerne også vil have for- 
sket i den kolde krig. Det har jeg bemærket. Men 
så kom der en bemærkning i spørgsmålet fra hr. 
Ole Sohn, som gik på, hvorfor der var en bedre 
og friere forskning med et nordisk institut. Jeg er 
ked af at sige, at jeg simpelt hen ikke kunne høre 
det. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Indledningen var bare en konstatering af, at op- 
positionens forslag går i retning af at gå et spa- 
destik dybere, i og med at vi ønsker at etablere 
et samarbejde med de andre nordiske lande. Det 
er det ene. Og det andet er det med at afsætte 
flere midler til det, end regeringen og Dansk 
Folkeparti har gjort. 

Jeg er sådan set meget glad for det første svar 
om utrygheden ved SF, for det giver sådan set 
svaret, nemlig at man ikke kan lave uafhængig 
forskning, når man har en politisk styring af den 
bestyrelse, der bliver nedsat. Så forsvinder 
armslængdeprincippet. Det er derfor, oppositio- 
nen er så optaget af at sikre, at det bliver sendt i 
udbud, så det bliver det bedst kvalificerede 
forskningsprojekt, der nyder fremme, og at der 
ikke bliver en politisk styret bestyrelse, som skal 
finde frem til det. 

Det bekræftede hr. Jesper Langballe ganske 
flot, og jeg roser hr. Jesper Langballe for så åben- 
lyst over for seerne og lytterne at redegøre for, at 
der er tale om en politisk styret proces. Tak for 
det. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Jamen tusind tak. Jeg vil meget gerne have ros af 
hr. Ole Sohn, også når han siger noget sludder. 
Jeg er taknemlig for lidt. 

Men på et eller andet tidspunkt skal en besty- 
relse udnævnes. Der er ingenting, der kommer 
af ingenting -  undtagen lommeuld. Det er klart, 
at det her er regeringen, der udpeger bestyrel- 
sen. Man siger forsvarsministeren; det er for- 
svarsministeren på vegne af regeringen, fordi 
det nu mere eller mindre tilfældigt er blevet så- 
dan. Den placering er ikke særlig afgørende, 

men det er blevet sådan, at det nu er anbragt un- 
der Forsvarsministeriet. Et eller andet sted skal 
det jo være. 

Så kunne der måske være en lille fordel ved 
en samlokalisering med DIMS, ikke fordi, som 
hr. Ole Sohn misforstod ministeren, at det var 
det rigtige forskningsmiljø, men fordi der er et 
miljø, som måske kan gøre brug af fælles admi- 
nistration. Mere dybsindigt er det valg faktisk 
ikke. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg må forstå hr. Jesper Langballe sådan, at han 
er enig med os i, at det ikke er særlig dybsindigt, 
måske endda ikke særlig klogt at anbringe det 
her center et sted, hvor der ikke er noget tilsva- 
rende forskningsmiljø at spille sammen med. Så 
kan vi undre os over, hvorfor man så alligevel 
har valgt det. 

Så som en slags oplysning til historikere i det 
her land: Skulle hr. Jesper Langballes indleden- 
de bemærkninger forstås på den måde, at hr. 
Jesper Langballe og hans parti vil sikre ekstra 
bevillinger til historiske studier i den kolde krig, 
indtil der kommer en redegørelse, der bekræfter 
hr. Jesper Langballes opfattelse af, hvad der ske- 
te? 

Kl. 13.55 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Det er noget, vi tit har hørt. Det er især hr. Svend 
Auken fra Socialdemokraterne, der har excelle- 
ret i, at vi bliver ved med at bestille nye under- 
søgelser, indtil pengene passer. Jeg vil bare gøre 
opmærksom på, at Dansk Folkeparti hverken 
har lod eller del i DUS-rapporten. Vi har fra be- 
gyndelsen syntes, at statslig forskning er en 
uting, og derfor har jeg aldrig haft fidus til, hvad 
der kom ud af DIIS-rapporten. Og det viste sig 
jo, at jeg sådan set fik ret i det. 

Det, vi har bedt om, er en fuldstændig fri og 
bred historiker undersøgelse. Ikke en rapport, 
det er et skrækkeligt ord, som på forhånd siger, 
at det er noget ulæseligt skidt. Men en fri og 
bred historikerundersøgelse, hvor historikerne 
begynder på bar mark og kun har sig selv og de- 
res egen forskersamvittighed at stå til ansvar for. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Det er selvfølgelig et godt svar, for så er det jo 
lidt uforståeligt, hvad hr. Jesper Langballes ind- 


