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denne undersagelse? Den venstreflej omfatter i
den her sag De Radikale og den flej af Socialde-
mokratiet, som kom til magten og eendrede sik-
kerhedspolitikken i begyndelsen af 1980’erne,
fodnotefolket, og som stadig bestemmer farten i
Socialdemokratiet trods et par formandsskift.

Hvorfor er det sa vigtigt for dem, at underse-
gelsen ikke bliver gennemfort? Mon ikke det er,
fordi der er for mange lig i lasten, for meget, der
skal fortreenges og bortforklares fra den periode,
hvor den ideologiske begrebsdannelse opstod,
som stadig udger en betragtelig del af den ideo-
logiske luft, vi indénder.
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Lad mig sige uden omsveb, og jeg understre-
ger det selvfolgelige, at mit udsagn kun forplig-
ter Dansk Folkeparti: Der er bl.a. behov for, at vi
far kortlagt medleberiet, den intellektuelle og
politiske fascination af den totalitaere ideologi,
der stod bag verdenshistoriens mest monstrase
terrorstat ved siden af det nazistiske Tyskland;
en magt, hvis mél det var at kveele friheden i
Vesteuropa, sédan som den var blevet kvalt i
Osteuropa.

Historien skal ferst og sidst leere os at forsta
den nutid, vi lever i, og en kortleegning af dati-
dens medleberi kan bl.a. seette det aktuelle med-
leberi i perspektiv. Medleberiet over for nuti-
dens skreemmende totaliteere ideologi, islamis-
men, som far ikke sé fa af tidens intellektuelle,
kunstnere og politikere til at svigte forsvaret for
ytringsfriheden og den frie religionskritik.

- Vi oplevede medleberiet over for totalitaris-
men i 1930’erne, vi oplevede det under fodnote-
perioden, og vioplever det i dag, og den historie
skal forteelles. For valget mellem frihed og totali-
© tarisme kommer altid igen i ny skikkelse, eller
valget mellem virkelighed og utopi.

Som ministeren redegjorde for, er der i finans-
loven for 2005 en bemeerkning om, at nér DIIS-
rapporten var udkommet, si skulle det vurde-
res, om der var behov for yderligere studier af
Danmark under den kolde krig.

Det ter nok siges, at udgivelsen af DIIS-rap-.
porten efterlod et sddant behov. Dels blev rap-
porten modt med en senderlemmende kritik.
Dels blev det abenlyst — og det kunne de histori-
kere sadan set ikke gore for — at det kommissori-
um, rapporten var lavet ud fra, ikke lagde op til
at beskrive de indre konflikter. Den opgave, der
nedvendigvis matte fylde det hele, sigtede p4 at
analysere det militeere trusselsbillede.

Endelig er rapporten skrevet i et kauderveelsk
af pseudovidenskabelige termer, som ger, at kun

fagfeeller og enkelte politiske akterer for perio-
den vil orke at leese den, typisk for at se, om de-
res egne synspunkter bliver bekrzeftet eller af-
kreeftet. Det var en logisk felge af bemeerknin-
gerne i 2005-finansloven, at der blev afsat 10

" mio. kr. for 2006 til den leenge enskede underse-

gelse.

Det foreliggende beslutningsforslag afspejler
tydeligt, hvilke vanskeligheder oppositionen
mod koldkrigscenteret har veeret stedt i, for man
vil jo ikke beneegte, at der er behov for forskning
i den kolde krig, men s finder man pa alle muli-
ge formalistiske procedurefinesser, som der ikke
er hold i. Man vil ikke'beneegte behovet, det skal
bare ikke veere en specifik dansk undersegelse,
men forega i samarbejde med andre nordiske
lande.

Den model er hejst besynderlig, eftersom
béde Norge og Sverige for leengst har gennem-
fort meget store undersegelser af emnet. Den
norske statsgenererede undersggelse resulterede
i det fremragende veerk i to bind, »Den hemme-
lige krig«. I Sverige er det adskillige bind p& heit
niveau, der er frembragt. Det er faktisk kun
Danmark, der indtil nu halter bagefter med hen-
syn-til forskning i perioden.

For det forste: Hvilken interesse skulle Norge
og Sverige have i et samarbejde med Danmark,
som indtil nu ikke har preaesteret noget perspek-
tivrigt?

For det andet: Sverige som et neutralt land
udviser ingen feelles treek med Danmark og
Norge, som kunne gore det relevant at knytte

‘landene sammen i et samlet forskningstema.

Hr. Hogni Hoydal har spurgt om Feergerne,
men hvad med Island og Finland, skal de veere
omfattet? Ideen synes at veere en konstruktion,
der dérligt kan begrundes historiefagligt, men
bare skal fjene det ene formal at preesentere et el-
ler andet alternativ. Man kunne ikke s godt ar-
gumentere mod historisk forskning i den kolde
krig med frygten for, at der vil dukke forhold .
op, som ville veere ubehagelige for en selv, men
sé fordybede man sig i de her procedurespergs-
mal.
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Forskningen vil blive politisk styret, sagde
man. Det er sagt nu til bevidstleshed, jeg ved
ikke hvor mange gange, uden at det er begrun-
det, hvorfor et center med en suvereen bestyrel-
se, som skal anseette forskere efter opslag og an-
segninger, skulle give anledning til politisk sty-
ring.



