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projekt placeret pa Forsvarsakademiet ved Sva-
nemellens Kaserne.

. Fra socialdemokratisk s1de @nsker vi derfor
ogsé at treekke aktstykke 103 fra Finansudval-
get. Regeringen og Dansk Folkeparti leegger
med dette aktstykke op til, som vi ogsa skriver, -
en meget diskutabel politisk prioritering.

I Socialdemokratiet vender vi os kraftigt -
imod, at regeringen og Dansk Folkeparti pa den-
ne made gnsker at styre forskningen politisk,
frem for, som der er drelang tradition for i Dan-
mark, at udbyde forskningsprojektet, saledes at
de bedst kvalificerede forskere seettes p& opga-
ven — vel at meerke forskere, der ved, hvad de
har med at gore, og som selv breendende ensker
sig opgaven.

At regeringen og Dansk Folkeparti stik 1mod
geeldende procedure forseger at gennemtvinge
en beslutning om at placere dette koldkrigscen-
ter i Forsvarsakademiet stik imod akademiets
egne gnsker og stik imod de kernekompetencer,
akademiet besidder, virker uansvarligt og er et
udtryk for en skreemmende tendens til herske-
syge og arrogance. Regeringen og Dansk Folke-
parti kan simpelt hen ikke med veerdigheden i
behold mene, at denne beslutning skal tvinges
ned over hovedet pa et Forsvarsakademi, der
undrende ser til, og som faktisk ikke har fansket
sig opgaven.

Denne sag rummer muhghed for neesten uen-
deligt mange spergsmal. Hvilke seerlige spids-
kompetencer besidder Forsvarsakademiet med
hensyn til en kulturhistorisk udredning af kold-
krigsperioden, som der leegges op til i kommis-
soriet? Mig bekendt besidder Forsvarsakademi-
et, som jeg i gvrigt har stor respekt for, nogle
helt andre kompetencer, nemlig kompetencer

vedrgrende strategi og militeere operationer, mi-

liteer psykologi og ledelse samt militeerhistorie -
og ja, lidt idreet, fjernundervisning m.m. Men
Forsvarsakademiet besidder slet ikke de kapaci-
teter inden for samfundshistorie, som skal til for
at lose den opgave, som regeringen selv har for-
muleret i kommissoriet. '
_ Hvordan forklarer regeringen og Dansk Fol-

keparti overhovedet den tydelige afvigelse, der
~ er mellem formélet med undersegelsen og For-
svarsakademiets faglige kompetencer? Af pres-
semeddelelsen fra Videnskabsministeriet den
26. januar 2006 fremgar folgende malseetning for
underspgelsen:

»Af seerlig interesse vil veere periodens prin- -
cipielle modseetninger i politik, i medierne og i

sadan matte jeg opfatte det.

den offentlige debat, herunder kulturdebatten i
bredeste forstand — kort sagt meningsdannelsen,

. dens hjemlige og udefra stammende inspirati-

onskilder samt dens udvikling i perioden.«
Og videre: -
~»Det militeere trusselsbillede i perioden skal
dog ikke specifikt udforskes ...«.

Hvordan stemmer denne opgave overens
med Forsvarsakademiets kompetencer? Hvor-
dan kan regeringen og Dansk Folkeparti ignore-
re det samlede danske forskningsmilje p4 lan-
dets universiteter og evrige leereanstalter i den-
ne sammenheeng?

Erik Kulavig, der er lektor pé Syddansk Uni-
versitet, sendte i december 2005 et forslag til vi-
denskabsministeren om placering af et center for
forskning i koldkrigsperioden pa Syddansk Uni-
versitet og med deltagelse af eliten af samfunds- -
historikere pa alle landets hajere leereanstalter.
Kulavigs forslag er neesten ordret blevet skrevet

_ ind i kommissoriet, men hvorfor har regeringen .

og Dansk Folkepartiikke valgt at placere opga-

ven hos dem, der méatte formodes at have den -
sterste viden om samfundshistoriske og kultur-
historiske forhold?

Og endelig, hvad er begrundelsen for, at for-
svarsministeren skal udpege styregruppen? Ikke
nok med at Forsvarsakademiet er blevet palagt
opgaven til stor-undren for Forsvarsakademiet
selv og for hele det etablerede forskningsmilje i
Danmark, sa er der ydermere lagt op til, at for-
svarsministeren skal udpege styregruppen for
projektet. Hvordan har regeringen og Dansk
Folkeparti overhovedet tzenkt sig; at man skal
tage udredmngen alvorligt som offentlig forsk-
ning, nar den i sd voldsom grad er politisk sty-
ret?

Jeg neerer intet hab om at fa svar fra regerin-
gen og Dansk Folkeparti pa disse spergsmél,
men desto starre er grunden til at stemme for
forslaget om at treekke aktstykke 103 og for for-
slaget om oprettelse af Nordic Institute of Cold
War and Contemporary History, som vi har
fremsat sammen med den samlede opposition.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE): _

Jamen nu slap der jo sé lidt mere af katten ud af
seekken. Jeg kan forsta - det havde jeg maske

‘nok en anelse om — at det er Erik Kulavigs mo-

del, som alle forslagsstillerne simpelt hen har
overtaget. Korriger mig, hvis jeg tager fejl, men

KL 13.25



