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den til at korrigere disse indvendinger. Lad mig
kort opridse centerets formal og organisering,
som vi tydeligt har fremlagt det i aktstykket.

For det forste skal det gennemfore en fri og
bred forsknings- og formidlingsindsats om em-
net. Emnet er de militeere trusler fra @stblokken
og iszer periodens modsaetmnger inden for poli-
tik, medier og kultur.

For det andet skal centeret veere helt selv-
steendigt og uafheengigt og kun bemandet med
fagkyndige. Det far sine egne stillinger og en be-
styrelse, som skal have kompetence med hensyn
til hele bevillingen. Alle i bestyrelsen skal have
relevant forskningsfaglig baggrund, og bestyrel-
sen skal via &bent opslag ansette en centerleder
pa professorniveau. Centerlederen skal via &bne
opslag anszette de gvrige forskere. v

Nar bevillingen skal udmentes som et center,
skyldes det et enske om, at opgaven bliver lest
samlet og fokuseret. Centeret skal samlokalise-
res med Forsvarsakademiet, og det er begrundet
ito ting.

For det forste bliver det en mere attraktiv ar-
bejdsplads for de ansatte forskere, end et helt
fritstdende center ville blive: Der er ogsé pa aka-
demiet beslegtede miljger inden for historisk og
politisk videnskab. '

For det andet kan der spares lidt pa de admi-
nistrative udgifter.

Béde forsvarsministeren og Forsvarsakade-
miets ledelse har sagt ja til at huse centeret, men
centeret forbliver bade ledelsesmeessigt og orga-
nisatorisk helt uafheengigt. Hverken akademiet
‘eller forsvarsministeren kan saledes blande sig i
forskningsaktiviteterne.

Der er derfor ikke mere politisk styring her,
end der er i alle andre forskningsprogrammer,
hvor Folketinget har fastlagt et formal og et te-
ma. Alle metoder og resultater er helt op til for-
skerne, de hverken kan eller mé styres p& nogen
made. Der er heller ikke noget ualmindeligt i, at
en regering placerer en specifik opgave pé et
seerligt institut. SR-regeringen placerede f.eks.
koldkrigsudredningen pa det tidligere Dansk
Udenrigspolitisk Institut, i dag Dansk Institut
for Internationale Studier.

Oppositionens forslag, B 77, om et nordisk
forskningsinstitut omhandler stort set samme
emne, men oppositionen er tilsyneladende mere
ambitios end regeringen. For det forste skal man
inddrage alle de nordiske lande. For det andet er
der tale om et tredobbelt budget, i stedet for 10
mio. kr., ja, sé taler vi her om 30 mio. kr. Endelig
er instituttets levetid dobbelt s& lang som for det

danske center, som vi foreslér, nemlig 6 ar i ste- -
det for 3 ar.

Men vi har ikke vished for, om planen over-
hovedet kan gennemferes. Vi ved f.eks. ikke,
hvordan de evrige nordiske lande vil stille sig, .
og vi har heller ikke afsat det langt sterre beleb,
der angives i forslaget, pa finansloven. Og vi er
overbeviste om, at der kan opnas speendende re-
sultater i lebet af de 3 ar. Det ser vi f.eks. i forbin-
delse med mange andre forskningsprogrammer,
som igangseettes; de leber netop meget ofte over
3, ja, maske 4 ar.

Hvis det om 3 ar skulle vise sig, at der fortsat
er behov for endnu mere forskning, jamen s
kan vi jo tage sagen op i Folketinget igen.

Pabaggrund af det her meddelte vil jeg gerne
sige, at regeringen ikke kan stotte de to beslut-
ningsforslag nr. B 77 og nr. B 78.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er det muligvis ufrivilligt, at hele det her for-
leb giver i hvert fald mig mindelser om den-
gang, Sovjetunionens Kommunistiske Parti eksi-
sterede. Det parti var jo karakteriseret ved én
ting bl.a., og det var, at man udgav officielle hi-
storiebeskrivelser. Hver gang der havde veeret

. en paladsrevolution og der var kommet nogle

nye despoter til, lavede man om pa historien, s&
det kunne fremga, at den til enhver tid siddende
hersker altid havde haft ret, her var intet at kom-
me efter.
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Nar jeg synes, at det giver den slags mindel-

ser, sa er det jo, fordi selve argumentet, selve ar-
gumentet for, at man skulle have det her for-
svarsinitiativ sat i veerk jo ikke var, at der var
utilstreekkelig forskning. Nej, det var, som stats-
ministeren sagde, jo en af de sager, hvor statsmi-
nisteren godt turde sige, hvad han mente. Jeg er,
svarede statsministeren, langtfra tilfreds med
den udredning, og jeg er slet, slet ikke enig i

‘dens konklusioner.

Sa er det ikke sddan, m4 jeg sperge viden-
skabsministeren, at det, der er afgerende for, om

- vifaren ny udredning, er, om denne redegerelse

leverer de svar, statsministeren ensker?

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg vil ikke kommentere hr. Per Clausens hold-
ninger, men jo kun sige, at ogsa inden for stort
set alle omrader har vi jo en lang raekke forsk-
ningsprojekter. Det kender vi jo ogsé fra de pro-



