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Torsdag den 2. marts 2006 (B 66)

med, at orloven er blevet leengere og et flertal
har insisteret pa, at der skulle vaere et sékaldt frit
valg, er der jo sket det, at kvinderne er blevet
stillet darligere, bdde mens de er pa arbejdsmar-
kedet, og nar de skal ga pa pension. Det oplever
den enkelte kvinde i takt med, at hun ramler ind
i problemetne, nar hun kommer tilbage fra bar-
sel, eller nér hun skal ga pa pension, sa forslaget
handler bade om rettigheder og om beskyttelse.

Det er fremfort utallige gange i denne debat
af ministeren, der jo ogsé er familieminister og
ikke kun forbrugerminister, af Venstres ordforer,
af den konservative ordferer og af Dansk Folke-
partis ordferer, at der er tale om tvang. Det har
intet at gore med tvang. Jeg vil godt understre-
ge, at nar man gar pa barselorlov, hvad enten
man er far eller mor, er der offentlige midler for-
bundet med det, idet arbejdsgiveren far en kom-
pensation svarende til dagpengene. :

Det er fuldsteendig normalt, at vi stiller krav i
forbindelse med, at vi giver offentlige ydelser —
klart nok, selvfolgelig gor vi det. Men ikke pa
dette omréde. Her mé det ikke handle om at stil-
le krav i forbindelse med offentlige ydelser, her
skal det i stedet hedde tvang, fordi man godt
ved, at nar folk herer ordet tvang, teenker de, at
det er noget virkelig forfeerdeligt. Nej, forslaget
handler ikke om tvang. Det handler om retsbe- -
skyttelse af kvinden, det handler om rettigheder
til faderen, og det handler om rettigheder til bor-
nene.

Jeg synes simpelt hen, det er ublu at begynde
at sige, at det her handler om tvang. Nar man
kan blande tingene sammen, handler det vel
om, at det ligner en skjult familieydelse, som
man bare selv ma fordele derhjemme. I virkelig-
heden skulle man klart adskille ydelsen i en del
til mor og en del til far — det er preecis det, vi vil
gore her — og sa en del, man kan bruge feelles.
Men jeg synes virkelig, det er beskeemmende at
tale om tvang.

Jeg geetter pd, at fru Inger Stejberg vil tage sit
yndlingsspergsmél op en gang til. Til det vil jeg
sige, at i forbindelse med barselorlov star meen-
dene over for nogle ganske alvorlige barrierer
pa nogle arbejdspladser, hvor arbejdsgiveren er
modpvillig, og kollegerne ikke betragter det som
noget, en mand normalt ger. Det ger man pa
nogle arbejdspladser, men pa rigtig mange ar-
bejdspladser ger man det ikke.

Mzendene er ogsa oppe imod den barriere,
der hedder lon og ekonomisk kompensation. Vi
ved, at vi har et meget kensopdelt arbejdsmar-
ked. Der er i udstrakt omfang fuld len under

barsel inden for den offentlige sektor, hvor der
er rigtig mange kvinder, men det er ikke i neer
samme grad tilfeeldet pa det private arbejdsmar-
ked, hvor der er rigtig mange maend, og sa er
alle selvfolgelig oppe mod de kulturelle normer,
der hele tiden spiller ind. :
Det ligner i virkeligheden den situation, kvin-
derne stod i tilbage i 1970’erne og 1980’erne.
Kvinderne kunne jo bare veelge, de kunne bare
veelge at ga ind i de mandsdominerede job, de
kunne bare vaelge at f& de mandsdominerede
uddannelser, de kunne bare komme pa banen,
og de kunne bare veelge at veere alle steder. Den-
gang erkendte et flertal i Folketinget, at der ikke

“var tale om et frit valg. Der var faktisk nogle bar-

rierer, som kvinderne stedte ind i, og derfor gen-
nemforte man en ligestillingslovgivning for at
markere, at det ikke var den enkelte kvinde eller
den enkelte familie, der skulle bokse alene med
problemerne. Det politiske system skulle selv-
folgelig hjeelpe dem med at overvinde dem.
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Derfor fik vi lovgivningen om, at der skal ud-
peges bade kvinder og meend til offentlige rad
og neevn; derfor fik vi ikke kun en, men flere li-
gelonslove — den sidste efter pres fra EU, som

fortalte os, at arbejdet ikke var gjort godt nok;

derfor fik vi ligebehandlingsloven, og derfor fik
de offentlige institutioner pligt til at arbejde for
at sikre ligebehandling og ligestilling i den of-
fentlige sektor. Alt det fik vi, fordi et flertal er-
kendte, at de problemer kunne kvinderne ikke
handtere alene, fordi de simpelt hen var oppe
mod en modvind og mod nogle kulturelle nor-
mer, som de ikke selv kunne overvinde.

Det er fuldsteendig det samme, meendene stér
over for her — fuldsteendig det samme. De star
over for nogle vaner, nogle normer og nogle reg-
ler, som gor, at de har meget sveert ved selv at
kneekke problemerne. Som far er det ikke let
bare at tage orlov, selv om ministeren sagde, at
man jo har retten, og at man bare kan gere brug
af fleksibiliteten i ordningen. Nej, det er ikke s&
enkelt som mand, og derfor har vi brug for at fa
styrket faderens retsstilling. Vi har ogsa brug for
at f4 styrket bernenes retsstilling. Af gode grun-
de, bl.a. pa grund af deres alder, kan de ikke
blande sig i debatten, men det er da vores opga-
ve som politikere at sikre, at de rent faktisk har
nogle rettigheder.

Derfor er det ikke et spergsmél om tvang,
men derimod en fuldsteendig videreforelse af
det, der i 1970’erne og 1980’erne forte til ligestil-
lingslovgivningen, der skulle styrke kvinderne.



