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veek fra jobbet i en leengere periode. Vi ser f.eks.,
at kvinderne gér glip af lenforhejelser og for-
fremmelser, og at deres pension som folge af
barsel ligeledes er mindre end meendenes.

Alene af den grund ville det naturligvis vaere
onskeligt, at feedrene i hojere grad tog en del af
orloven, men naturligvis ogsa for deres egen
skyld. Og heldigvis ser vi da ogs4, at flere og fle-
re feedre vaelger at tage en del af barselorloven.
Det er en udvikling, jeg haber vi kan fortseette
fremover.

Vi Konservative mener dog ikke, at det er
hensigtsmaeessigt direkte at oremeerke barsel til
feedrene. Vi er ikke tilheengere af den form for
kvoter. Vi mener, at det skal veere op til den en-
kelte familie frit at planleegge orloven, sd den
passer ind i netop deres rammer. Hvordan den
enkelte familie ensker at fordele orloven mellem
far og mor, er ikke noget, vi politikere som ud-
gangspunkt skal bestemme over. Det er vores fa-
ste overbevisning, at politiske losninger er til for
at ege fleksibiliteten for familierne, ikke det
modsatte.

Nér det er sagt, er det selvfelgelig stadig vo-
res forhabning, at flere faedre vil tage en leengere
barselorlov i fremtiden. Vi skal fortseette — som
ogsa andre har papeget det her fra talerstolen ~
med at opfordre feedrene til at tage en orlov, og
vi skal arbejde pa at skabe de rette betingelser.
Men vi mener ikke, at en gremeerkning af et be-
stemt antal uger er den rigtige losning p& pro-
blemet, og derfor statter vi ikke det her forslag.

Tredje neestformand (Helgé Adam Moller):
Der er forelgbig fire korte bemeaerkninger, og den
forste er fra fru Elisabeth Geday.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Hvis jeg havde drukket kaffe, v111e jeg have faet
den galt i halsen under indledningen til den
konservative ordferers tale, for jeg var lige ved
at komme i tvivl om; hvorvidt det var min tale,
ordfereren var i faerd med at fremfore, som for-
taler for forslaget, eller det modsatte, som det jo
viste sig at veere.

Men det er jo sadan, at i Island for 1995 hvor
man ingen eremaerkning havde, var der 10 pct.
af feedrene, der tog orlov. I &r, eller rettere sagt i
2005, hvor man reserverede 3 maneder til fade-
ren, var der 90 pct. af de unge feedre, der tog or-
lov.

Med det in mente kunne jeg teenke mig at
sperge den konservative ordferer: Hvilke initia-

tiver forestiller den konservative ordferer sig
ville fi samme effekt som det at eremeerke 3 ma-
neder af orloven til faderen? Og kunne den kon-
servative ordferer eventuelt lefte sloret for, hvil-
ke initiativer regeringen har teenkt sig at tage,
som ville have en sddan markant effekt?

(Kort bemeerkning).
Helle Sjelle (KF):

‘Jeg er da glad for, at den radikale ordferer fak-

tisk synes sa godt om den konservative tale, det
gleeder mig da. Jeg foler ogsa trang til i den sam-
menheeng at sige, at vi jo godt ved, at tit og ofte

gnsker venstreﬂe] en, at det kun er venstreflgjen,

. der har patent p4 at diskutere ligestilling og sy-

nes noget godt om ligestilling i vores samfund.
Jeg er da i hvert fald glad; hvis jeg kan bidrage
til, at det ikke er den opfattelse, der far lov til at _
veere fremherskende.

Med hensyn til diverse initiativer synes jeg,
man skal sperge ministeren om det. Jeg er ikke
medlem af regeringen, det er ministeren, sa det
spergsmal synes jeg at man skal rette til ministe-
ren.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Jo, men det, jeg blev sa glad for, var den aner-
kendelse af, at barselorlovens leengde og det, at
kvinder tager barsel, rent faktisk ogsé er et lige-
stillingsproblem. Det var det, jeg var sa glad for.
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Men nar fru Helle S)elle nu har anerkendt den
problemstilling, kunne man sa ikke forestille sig,
at hun som ligestillingsordferer havde nogle
gode initiativer i skuffen, som kunne lose lige-
stillingsproblemet, nér det tilsyneladende ikke
er i orden at premeerke 3 maneder af barselorlo-
ven til faderen, selv om vi har set, at det virker i
Island?

(Kort bemeerkning).
Helle Sjelle (KF):
Vi vil meget gerne vaere med til at drefte andre
initiativer, men det, der er det veesentlige for vo-
res holdning, er, at vi ikke ensker, at man griber
direkte ind og dikterer, hvordan livet skal leves i
den enkelte familie. Vi gnsker, at den enkelte fa-
milie i 58 hej grad som muligt selv skal kunne
planlegge, hvilken tilveerelse den pageeldende
familie ensker. Det er det, der er vores udgangs-
punkt.

Ogsé vi felger meget neje, hvorledes det gér
med barselorloven, hvem der tager den, og pa



