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Må jeg sige tak til fru Lone Dybkjær for de 
mange venlige bemærkninger, der var. Også der 
kan man sige, at der måske var flere af de venli- 
ge bemærkninger i starten end i slutningen af 
indlægget, men jeg synes faktisk, at det var et 
ganske godt indlæg. Det er jo sådan set rigtig 
nok, at store dele af den familiepolitiske redegø- 
relse adresserer 70-80 pet., sagde fru Lone Dyb- 
kjær vist, af de familier, som er normalt funge- 
rende. Men jeg synes jo retfærdigvis også, jeg vil 
sige, at den i høj grad fokuserer på de udsatte 
børn. 

Selvfølgelig skal vi da adressere dem, som 
ikke har det godt. Vi skal ikke overse de familier 
og de børn, som har det dårligt i Danmark, dem 
har vi da alle sammen en forpligtelse til at gøre 
en særlig indsats for. Det er jeg fuldstændig enig 
i. Men det her er altså en familiepolitisk redegø- 
relse, det er trods alt ikke en socialpolitisk rede- 
gørelse, og derfor beskæftiger store dele af rede- 
gørelsen sig selvfølgelig med almindelige fami- 
liers udfordringer i dagens Danmark, og det er 
vel også værd at adressere, bl.a. fordi hvis vi fø- 
rer en familiepolitik, der over for den almindeli- 
ge familie i Danmark skaber nogle gode ramme- 
vilkår, så forebygger vi jo, at nogle får store pro- 
blemer, konflikter, brud, og hvad der ellers måt- 
te være. Så det er i høj grad forebyggelse at føre 
en god familiepolitik for almindelige familier. 

Hr. Poul Henrik Hedeboe havde også mange 
venlige ord til indledning, og dem takker jeg for. 

Kl. 20.00 
Fru Line Barfod sagde noget, som jeg er me- 

get enig i, at kærlighed og omsorg må være nøg- 
leord i familiepolitikken. Det kan vi i hvert fald 
være enige om. Så sagde fru Line Barfod også 
noget om, at ministeren vil bestemme, hvad 
børn skal lære, allerede fra de er 6 måneder. Jeg 
håber, fru Line Barfod inderst inde godt ved, at 
det er noget vrøvl, for regeringen bestemmer ik- 
ke, ministeren bestemmer ikke, hvad børn skal 
lære, fra de er 6 måneder, men udelukkende 
hvad det er for nogle læreplaner og dermed, 
hvad det er for nogle temaer, man burde fokuse- 
re noget på i børnehaverne, og det er jo netop for 
at skabe en udvikling, der sikrer, at de udsatte 
børn får lige muligheder i livet. 

Så er fru Line Barfod imod, at vi siger, at for- 
ældre skal følge deres børn i skole, hvis de ikke 
møder oppe i skolen. Det er da underligt. Jeg 
mener, at det må være forældrenes ansvar at 
tage fat i deres børn, hvis de ikke kommer i sko- 
le. Her er vi altså uenige. 

Så nævnte fru Line Barfod til sidst, og det skal 
være min slutkommentar, noget om heldagssko- 
le, altså som om regeringen går ind for, at børn 
skal gå i skole og sidde på skolebænken hele da- 
gen. 

Jeg skal gøre fru Line Barfod opmærksom på, 
at det er noget, der står i Velfærdskommissio- 
nens betænkning, at man skal have SFO'er, som 
er obligatoriske. Det er jo ikke gjort til regerin- 
gens politik, men det skal vi nok diskutere en 
anden gang. 

Kort sagt: Tak for en god debat. Vi blev jo ikke 
enige om alting, men jeg synes, det gennemgå- 
ende har været en god debat med mange spæn- 
dende indlæg, og jeg er sikker på, at vi vil finde 
nogle andre lejligheder til at fortsætte den glim- 
rende debat om familiepolitikken. Jeg er glad 
for, at vi nu har taget hul på for alvor at diskute- 
re en samlet familiepolitik her i Folketinget. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Ministeren bedes blive stående. Der er fire, der 
har bedt om korte bemærkninger, nu er der fem, 
der har bedt om korte bemærkninger. 

Jeg gør opmærksom på, at vi har tre førstebe- 
handlinger efter denne redegørelsesdebat i Fol- 
ketinget. 

(Kort bemærkning). 
Martin Henriksen (DF): 
Tak for, at ministeren lige gjorde mig opmærk- 
som på, at ordet kernefamilie stod der, dog ikke 
på en ottendeplads, det er faktisk først på en ni- 
endeplads, at ordet kernefamilie kommer. 

Ikke desto mindre synes jeg stadig væk, det 
er trist, at De Konservative tilsyneladende ikke 
lægger så meget vægt på kernefamilien, som de 
i hvert fald traditionelt har gjort, men det skal 
jeg selvfølgelig ikke spørge mere om, det har jeg 
spurgt ordføreren om. 

Jeg synes, det er positivt, at familieministeren 
anerkender, at der er et problem med fædres 
retsstilling, sådan forstod jeg det i hvert fald, og 
jeg vil også godt kvittere for, at Det Radikale 
Venstre anerkendte det. 

Men jeg kunne godt tænke mig at høre mini- 
steren, om ministeren vil rette henvendelse til 
statsamterne og gøre dem opmærksom på, at vi 
fra politisk side anser den sagsbehandling, der 
foregår, for i for mange tilfælde at være ganske 
enkelt utilstrækkelig. 


