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ikke sa lang tid siden, jeg har sagt det, s jeg kan
godt huske det endnu.

Men det gleeder mig samtidig, at jeg kan for-
std pa hr. Jakob Axel Nielsen, at den konservati-
ve ordferer egentlig er enig med mig i, at en sta-
tistik ikke forer til ligelon. Det er det, jeg forstéar
ud af de svar, der er kommet.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg tror ogs#, mit svar til hr. Ole Sohn indikere-
de, at jeg havde forstéet hr. Bent Begsteds ud-
sagn séledes, at man mente, at beskeeftigelsesmi-
nisterens forslag var det mindst skadelige af de
to.

Sa kan jeg da give hr. Bent Bogsted ret i, at vii
Det Konservative Folkeparti ikke mener, at lige-
lonsstatistik i sig selv giver noget, men det er alt-
sé ogsé blevet bekreeftet fra de gvrige partiers si-
de, at de ikke mener, at det giver noget i sig selv.
Jeg mener blot, at regeringens forslag har den
ekstra kvalitet, at det giver mulighed for dialog.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

S8 siger vi tak til denne ordferer og beder fru
Lone Dybkjeer om at komme pa talerstolen som
ordferer.

Lone Dybkjar (RV):

Det gleeder mig at se, at ministeren bliver mild i
blikket, nar den radikale ordferer gar pa taler-
stolen, det er lidt uvant, men jeg vil s ogsa veere
mere blid, end jeg ellers normalt ville have veeret
i forbindelse med det her lovforslag.

Jeg vil godt lige inden da sige til hr. Jakob
Axel Nielsen, at jeg er fuldsteendig bevidst om,
at De Konservative er et mandat sterre. Grun-
den til, at jeg var lidt for hurtig til at komme pé
talerstolen, var, at jeg var optaget af at ga op og
sige noget til den tidligere ordferer om lenstati-
stikker; desveerre havde det jo heller ikke zen-
dret pa den parlamentariske situation, selv om
de to partier havde veeret byttet om. Jeg bekla-
ger, at jeg var lidt for hurtig pa fedderne.

Jeg vil ogsa godt sige, fordi det har veeret me-
get fremme i debatten, at vi heller ikke som parti
mener, at statistik i sig selv medferer ligelen.
Det er, som om der er nogle af os, der skulle
have sagt, at det medferer ligelan. Det, vi der-
imod mener, er, at statistik kan veere et godt -
grundlag, hvis man vil forhandle lon, og det er
derfor, vi skal have s& mange faktuelle oplysnin-
ger som muligt.

Onsdag den 18. januar 2006 (L 99 og B 13)

Sa vil j jeg tage fat pa regeringens forslag. Her
ma vi jo sige, at det var et uventet forslag i for-
bindelse med valgkampen, og pa den méde skal
regeringen da ikke have utak, fordi de siger, at
de ogsa er optaget af ligelen. Vores problem
med forslaget er jo, at vi ikke synes, at forslaget
er godt nok. Det er klart nok, idet vi selv har haft
et andet forslag, som var mere vidtgéende end
regeringens nuvaerende forslag. Sa det kan sa-
dan set ikke undre.

Det, vi ogsa har bemeerket, er, at statsministe-
ren i valgkampen sagde, at hvis det ikke var sa-
dan tilstreekkeligt og alt det der, s& matte man
kunne se pa det. Det synes jeg er nogle udtalel-
ser vi skal preve at finde frem, sddan at vi méske
kan &bne lidt for et forhandlingsklima.

Nu er det jo rigtigt, at Dansk Folkeparti ikke
har sagt, om de vil stotte forslaget eller ej — det

har hr. Bagsted jo meget understreget — og det

tror jeg saimeend ogs4 at regeringen er ligeglad
med; selv om forslaget blev stemt ned, kunne
man bare sige, at det var der ikke vilje til i Folke-
tinget.

.KL16.20

Alhgevel vil jeg meget gerne appellere til re-
geringen, og herunder altsd ogsd ministeren,
om, at vi far en lidt bredere diskussion i forbin-
delse med udvalgsarbejdet for at se, om man
ikke kunne opna et bredt forlig pa det her omra-
de.

Det ville méske ogsa veere hyggeligt for rege-
ringen, at vi pa den made fik det her lovforslag
placeret blandt de 80 pct. af det, som bliver gen-
nemfort i bred enighed i Folketinget, og at det
ikke kommer til at here til gruppen af de 20 pct.,
hvor regeringen muligvis ma gennemfare det
alene med Dansk Folkeparti. For jeg tror pé —
med al respekt for ordfereren — at uanset hvad
der er blevet sagt i dag, er regeringen udmeerket
klar over, at Dansk Folkeparti nok skal ende
med at stemme for forslaget. Sidan er det jo gaet
meget ofte.

Sa synes jeg, der er nogle ting, som vi maske
ogsé kunne bruge udvalgsarbejdet til at diskute-
re. Den forste er, hvorfor i alverden vi egentlig
har det meget kensopdelte arbejdsmarked i
Danmark. Vi har selvfelgelig nogle historiske
forklaringer, men vi fortseetter med at have et
meget kensopdelt arbejdsmarked, i forhold til
hvad vi ser i andre lande. Det synes jeg er veerd
at diskutere, herunder ogsa, hvad vi kan gere
for yderligere at fa en storre blanding pé ar-
bejdsmarkedet, for jeg tror, det vil veere godt.
Der er selvfplgelig nogle af tingene, vi kender,



