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statsministeren drage konsekvensen af, at han
har en minister, der ikke kan huske, hvad han
selv har sagt? Og vil statsministeren drage kon-
sekvensen af, at han har en minister, som ikke
udtrykker det, som er regeringens politik?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det generelle svar pa det spergsmal er jo, at en-
hver minister udtaler sig pé regeringens vegne,
og at enhver minister repreesenterer regermgens
politik. Det ger videnskabsministeren ogsa, og -
videnskabsministeren st&r fuldsteendig bag re-
geringens gnske om at reformere gruppeeksa-
men, s& det fremover bliver pa den méde, at
man godt kan udfere et gruppearbejde som led i
undervisningen, men nér de studerende skal ek-
samineres, skal de g op hver for sig.

Jeg har sveert ved at forsta, at venstreflojen og
Socialdemokraterne kan veere s& uenige i det.
Det turde dog veere en rimelig ting, at man be-
demmer den enkelte pa, hvad den enkelte kan.
Vi skal vaek fra, at nogle kan komme gratis med
pa en sleeber, fordi der kun er to i en gruppe pa
fire, der laver arbejdet, mens de andre to bare
slipper igennem uden rigtig at lave noget, men
- alle far samme karakter. Vi har ikke noget imod
gruppearbejde. Det er fint som et led i undervis-
ningen, men vi vil bare have det sddan, at nar
man skal op til eksamen, skal hver enkelt be-
demmes for sig. Det er jo detpolitiske indhold i
denne sag, og det havde vaeret interessant at dis-
kutere det i stedet for nogle procedurespergs—
mal.

Rasmus Prehn (S):

Vi ville ogsa gerne have taget en dreftelse med
statsministeren om det politiske i sporgsmalet,
men nu er det jo sddan, at statsministeren meget,
meget sjeeldent ensker at svare pa spergsmal,
som drejer sig om ressortomréder. Vi har haft en
lang stribe tilfeelde, hvor statsministeren har
neegtet at svare, fordi det handler om den enkel-
te ministers ressort, s den:diskussion kan vi slet
ikke fa, og derfor er det hypotetisk at komme
med det svar.

Statsministeren siger, at regeringen ensker at
reformere gruppeeksamen, men det er jo ikke
tilfeeldet. Nu kan statsministeren heller ikke hu-
ske, hvad der er regeringens politik, men rege- .
ringen gnsker at forbyde gruppeeksaminer, sa
der er ikke tale om nogen reformering. Gruppe-
eksaminer kan slet ikke gennemferes fremover,
sé jeg synes méaske, statsministeren lige skulle
komme lidt ned i tempo. S er det maske lidt let-

tere at huske, hvad man selv har sagt, og hvad
der er regeringens politik pa dette omrade.

Jeg vil gerne uddybe mit spergsmél en gang
til. Vi har altsd en videnskabsminister, som i et
samréd har givet udtryk for en anden-politisk
holdning end den, regeringen officielt har. Da
han bliver konfronteret med det, beskylder han
et andet folketingsmedlem for at lyve, og efter-
felgende fremsender han et referat, hvor lige
preecis den seetning, der er spurgt til, er forsvun-
det. Har statsministeren slet ikke teenkt sig at
kulegrave den situation? Man kan jo g8 ind i do-
kumentet og undersege, hvem der har slettet
seetningen, og hvis det ikke er videnskabsmini-
steren, der har slettet den, lider han jo af hukom-
melsestab, og kan man leve med en minister, der
gor det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen);

" Nej, men jeg gér ud fra, at de medlemmer, der

var til stede ved samradet, ikke lider af hukom-
melsestab, og s& ma de jo meget tydeligt kunne
huske, hvad videnskabsministeren har sagt.

Jeg synes ogsé, det fremgér af debatten, at der
er noget, der tyder pd det. Man er fuldsteendig
klar over det, men sa kom der bagefter en band-
udskrift af det, der blev sagt, og her manglede
der en seetning. Det er selvfglgelig en fejl, det er
beklageligt, og det har videnskabsministeren
ogsé beklaget. Men helt aerligt: Nar man kigger
pa det samlede forleb og ser pa storrelsen af sa-
gen, ma jeg altsa sige, at den ikke berettiger til
andet og mere end det, der er gjort, nemlig at jeg
pa regeringens vegne har beklaget forlebet, og
at videnskabsministeren direkte over for Folke-
tinget, Videnskabsudvalget og spergeren har be-
klaget forlebet. Det er sa det.

Formanden:

54 er det hr. Ole Sohn som medsperger.
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Ole Sohn (SF):

Nar jeg tager ordet igen, er det sddan set, fordi
jeg tror, statsministeren maske har misforstaet
spergsmalet og hele baggrunden for, at vi har
rejst sagen. Der er sadan set ikke tale om, at en
minister af vanvare er kommet til at sige noget
forkert, altsa at der er roget en finke af panden.
Der er jo tale om, at der er foretaget en bevidst
manipulation af svaret, og vi havde sddan set
forventet, at statsministeren havde taget det lidt
mere serigst.



