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Fredag den 13. januar 2006 (L 84 og L 92)

at Enhedslisten vil stemme for, ndr vi kommer sa
langt.

(Kort bemeerkning). -

Majbrit Berlau (EL):

Grunden til, at jeg jagter lidt, hvilke andre ele-
menter man ensker at indfere i sidan en lovgiv-
ning, er, at séfremt der er elementer i den lovgiv-
ning, vi ikke kan stemme for, bliver vi jo pludse-
lig sat i en situation, hvor der kommer et samlet
fait accompli-lovforslag, som indeholder et su-
pergodt element, nemlig spargsmalet om ophee-
velse af § 28, stk. 3, som vores forslag handler
om, men ogsa elementer, som méaske kan betyde
en forveerring.

Det er altid risikoen, nér man laver samlede
lovforslag, og det er derfor, jeg jagter, hvilke ele-
menter hr. Jens Kirk synes skal indga i sddan et
samlet lovforslag. Hvis det er forveerringer, man
ensker at indfere, det ved jeg jo ikke noget om,
stér jeg i en situation, hvor jeg er nedt til at kree-
ve, at man stemmer om det lovforslag, som er
fremsat her.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Til fru Majbrit Berlau kan jeg sige, at det kun er
gode intentioner, vi har med landbrugsloven.
Det skal selvfolgelig veere sadan, at der ogsa i
fremtiden kan veere liv pé landet.

§ 28, stk. 3, er jo en del af landbrugsloven nu,
s& hvorfor skulle den lige pilles ud som noget
seerskilt? Det fatter jeg simpelt hen ikke. For
nogle er det selvfolgelig bedre, jo mere papir der
er, men det gnsker vi altsi ikke i Venstre, og der-
for synes vi, at loven fortsat skal veere samlet,
som den er nu.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Der er yderligere et par korte bemeerkninger,
forst hr. Christian H. Hansen.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Hr. Jens Kirk kom for ud i sddan en, synes jeg,
lidt leengere forklaring om, at der var en god
grund til at vente med de her to forslag:

S4 vil jeg gerne sporge hr. Jens Kirk: Hvis
man nu forholdt sig sddan, at man i dag tilken-
degav, at man stemte for de to forslag, ville det
s4 veere sddan, at reglerne gjaldt fra i morgen, el-
ler ville de her to forslag ogsé skulle have en be-

handlingstid i Folketinget ligesom det lovfor-
slag, der kommer? Jeg er blevet usikker pa, om
de geelder fra i morgen, hvis vi nu stemmer ja til
dem i dag.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Til Dansk Folkepartis ordferer, hr. Christian
Hansen, vil jeg sige, at med den erfaring, jeg har
her pa Christiansborg, tror jeg, at de skal igen-
nem béde en forste, en anden og en tredje be-
handling, inden de kan traede i kraft. Min hold-
ning til tingene er, at det skal de fortsat.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg heeftede mig ved Venstres ordferers udsagn
om, at Venstre altid har gode intentioner, nar de
laver landbrugslove. Det er en ny oplysning for
mig, som jeg mader med nogen forundring.

Men det, jeg egentlig gerne ville sparge Ven-
stres ordferer om, er pa baggrund af, som det
blev neevnt, at hvis man har en samlet zendring
af landbrugsloven, kan man ikke sidan automa-
tisk fa stemt dele af den hjem og regne med, at
der er flertal for det, uden at vi ogsa bindes op
pa noget andet.

Hvis der nu var et flertal her, der enskede det,
ville Venstre sé egentlig have noget grundleeg-
gende imod at f& det her kort igennem hurtigt
og altsa ikke vente p4, at der bliver et samlet for-
leb? Det kan jo treekke ud, hvis der kommer vig-
tige indleeg i heringssvarene. 53 kan regeringen
jo blive nedt til at eendre pa de oprindeligt gode
intentioner, de matte have haft med landbrugs-
loven.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg kan ikke forstd, at hr. Touborg altid vil skyde
undertegnede i skoene, at jeg har villet gere no-
get darligt for erhvervet som sddan. Jeg synes,
det skal veere sddan, at man kan have et godt liv
pa landet ogsa, og det er derfor, vi fremszetter et
nyt lovforslag.

Jeg kan ikke forsta, hvorfor det lige pludselig
skal pilles ud og vi skal til at lave en ekstra lov,
ndr det er inde i loven nu. Det mé da veere en
fordel, at man, nr man slér op i loven, kan have
det hele samlet. Det synes undertegnede i hvert

* fald, og det tror jeg ogsa hr. Touborg inderst

inde mener.



