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jeg er en vigtig forskel, som hr. Ole Stavad veel-
ger ikke at kvittere for.

Det er ikke overraskende, men det var faktisk
en eendring i forhold til det grundlag, der oprin-
dehg 1a.

Kl 17.10

(Kort bemzerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg tror egentlig, at der er nogle stykker, som har
kunnet folge den her debat, der foler det som ret
steerk tobak. Det er altsa meget steerkt at hore hr.
Thulesen Dahl sta her og tale om overforbrug og
skedesloshed med skonomien. ]

Nu neevnte jeg for en kommune som Vam-
drup, en lille jysk kommune, ikke socialdemo-
kratisk ledet, som ikke i kraft af en befolknings-
tilvaekst kan fa tingene til at heenge sammen,
fordi tilveeksten simpelt hen er storre end den
stigning, man kunne fa.

Det betyder pa seldreomrédet, p& berneomré-
det, pa skoleomradet, at man kan here hr. Thule-
sen Dahl sige, at man skal prioritere, og jeg sy-
nes, at det for Dansk Folkeparti er en god idé at
prioritere. Samtidig ved hr. Thulesen Dahl, hvis
han gar ind i tallene, at det her kommer til at be-
tyde, at det er lige nejagtig der, man skal skeere.

For de borgere er det ufatteligt, og jeg vil godt
heore, om ikke hr. Thulesen Dahl selv kan here,
at det her ikke lyder rart for borgerne. Her ma
ikke veere dbenhed med hensyn til, hvorfor, hvor
og hvordan det bliver nedvendigt at skeere.

De har intet overforbrug haft. Ville det ikke
veere naturligt, der var en dbenhed herinde? Vil-
le det ikke veere en naturlig ting, at de fik mulig-
hed for i kraft af beslutninger truffet i Folketin-
get at kunne tage debatten, nar vi ved, hvad der
skal ske?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg sagde tidligere til et sporgsmal, og jeg vil
gerne gentage det for fru Lissa Mathiasen, at dex
er meget stor forskel pd, hvad det er, der giver
skeevhederne, nér man kigger pa det kommune
for kommune. Der er steder, hvor det tyder pa,
at man bruger los af kassen, fOI'dl der lukkes i lo-
bet af 2006.

Sa er der andre steder, hvor overskridelser
skyldes andre ting. Det kan veere steder, hvor
der er en tilveekst af befolkning. Der kan veere
steder, hvor man har det direkte modsat, men
hvor det ikke resulterer i, at- man har feerre ud-

gifter, altsd hvor det i virkeligheden ogsa er med
til samlet set at skabe et merforbrug.

Det, der bare er problemet ved at gé ind pa
den made kommune for kommune, er jo lige
preecis, at det er den sikre vej til at undergrave
det aftalesystem, vi kender, hvor regeringen for-
handler med KL pé vegne af kommunerne. Det
er jo derfor, vi har lagt veegt pa, at den rigtige
méde at lose det her pa er, at kommunerne gor
deres arbejde, s& vi netop ikke skal ga ind og
diskutere hver enkelt kommune, for det er jo et
samlet billede, det drejer sig om. Det er jo netop
ikke den enkelte kommune, det drejer sig om.

Den enkelte kommune kan jo godt have gode
grunde til at skulle have en veekst i udgiften,
hvis den eksempelvis har en vaekst i befolk-
ningstallet, men sa vil det normalt modsvares af,
at andre kommuner eventuelt har et fald, hvis
de f.eks. har feerre elever i folkeskolen eller har
feerre, der skal passes, eller hvad det nu kan vee-
re. :

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er jo altid noget, at hr. Thulesen Dahl erken-
der, at det ikke kun er et spergsmal om merfor-
brug. Det var jeg glad for at here, men det var
sadan set ikke det, spergsmalet.gik pa. Det var
det spergsmal, som jeg har faet stillet, og som
rigtig mange stiller os for gjeblikket:

Hvorfor vil I ikke have en dben debat? Hvad
er begrundelsen for, at man fra regeringens side,
fra Dansk Folkepartis side leverer stemmer til
ikke at ville tage den abne debat om, pa hvilken
maéde et eventuelt indgreb skulle foregé pa?

Det var egentlig det, der var mit spergsmal.
Men sa lad mig stille et tilleegssporgsmal:

Noget af det, der bl.a. tynger en kommune
som Vamdrup, er sammenlaegningsudgifterne,
som udger over halvdelen af det, de rent faktisk
har overbudgetteret med her for 2006. Hvorfor
skal den omkostning overhovedet indga i bud-
gettet? Hvorfor kunne man ikke holde den ude,
sadan at man kan sige, at et er, hvad kommunen
reelt har af omkostninger, noget andet er, hvad
der kommer i forbindelse med sammenleegnin-
gen?

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Udgifter til sammenleegningen var jo noget,
man tog med i aftalen. Det er rigtigt, at der har
veeret en uenighed mellem KL pa den ene side
og regeringen pa den anden om sterrelsen af



