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til EU, og hvor meget de far tilbage. Det er helt
tilfeeldigt, og det giver ingen mening, for den
fordel, det enkelte land har ved at veere medlem
af EU, er langt, langt sterre, end det kan ses af
budgettet. F.eks. er Storbritannien et stort land,
som har meget stor fordel af den frie adgang til
et stort indre marked i Europa med flere hun-
drede millioner forbrugere, og den fordel kan
ikke bare lige gores op. Men et stort land som
Storbritannien har en enorm fordel af det, og
derfor giver det ingen mening at se pa betalings-
stremmene, altsd om man far sa og s& meget ud
af landbrugspolitikken eller s& og s& meget ud af
strukturfondspolitikken. Vi anerkender fra
dansk side overhovedet ikke begrebet nettobi-

drag. Vi ser pd, hvor meget vi indbetaler brutto,

og det er det, der er det afgarende.

Morten Messerschmidt (DF):
Det er da fuldsteendig rigtigt, at de fordele, der
er forbundet med ikke at have toldbarrierer og
kunne handle frit og med alle de andre liberali-
seringsforanstaltninger, er sveere at gore op,
men det har bare overhovedet ikke noget med
netto- eller bruttoopgerelser at gere. Nettoopge-
relsen handler ganske enkelt om, at man har et
budget, hvor pengene bliver brugt ud fra nogle
politiske rationaler. 70 pct. af dem gér til regulaer
plangkonomisk politik, og det kan man ikke
bare lukke gjnene for og sige, at det er umuligt
at gare tallene op.
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Sagen er den, at Storbritannien ikke modtager
ret meget landbrugsstette, fordi de ikke produ-
cerer ret mange landbrugsvarer, og nar statsmi-
nisteren keemper for at f landbrugsstetten ned,
virker det da meerkeligt, at han samtidig skoser
Storbritannien for at gere det samme. Det heen-
ger da ikke sammen, at man pa den ene side
keemper i Hongkong for at fa landbrugsstetten
ned, men pa den anden side ikke vil stotte Stor-
britanniens synspunkt om, at der skal veere ra-
batter for at fa landbrugsstetten ned.

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvordan man
kan tale med to tunger. Godt nok er det to for-
skellige kontinenter, men alligevel er der da en
eller anden form for uoverensstemmelse mellem
synspunkterne.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen det er jo ikke sddan, det forholder sig.
Man kan godt arbejde for at fa s2endret EU’s poli-
tik pa f.eks. landbrugsomradet, men det fritager
da ikke en for at betale et fair kontingent. Det

kan da ikke veere sddan, at nar man er medlem
af et feellesskab, vil man ikke betale, hvad det
koster. Det kan man bare ikke, og det er det, vi
har sagt til briterne.

Vi stotter ansket om en reform af landbrugs-
politikken og en gradvis reduktion af land-
brugsstetten, men vi betaler da fra dansk side
stadig vores kontingent til feellesskabet, samti-
dig med at vi arbejder for at fa politikken sen-
dret. Det kan da ikke veere sddan, at hvis man
ikke kan f4 sin vilje, og hvis man ikke lige kan
komme igennem med alle sine synspunkter,
nzegter man bare at betale. 5a kan et feellesskab
jo ikke fungere, og skaret helt ind til benet er det
jo det, det handler om.

Det er derfor, vi siger fra dansk side, at nér vi
forst er blevet enige om en feelles politik — og
Storbritannien er jo med i et feellesskab, som har
besluttet en feelles landbrugspolitik — m4 vi hver
iseer ogsa betale vores fair andel af kontingentet.

Morten Messerschmidt (DF):

" Nu blev Storbritanniens rabat jo besluttet fuld-

steendig efter EU’s regler, og den eneste grund
til, at der pludselig var nogle, der rerte pé sig,
var, at Frankrig blev bange for ikke at kunne
score kassen i landbrugsstette for neesen af de
andre lande. Er det ikke rigtigt? Det siger selv-
folgelig sig selv, at hvis der bliver feerre udgifter
i form af feerre landbrugsordninger, bliver der
ogsa feerre indteegter.

Jeg synes ikke, det er seerlig heroisk, nar stats-
ministeren siger, at man kan arbejde for at een-
dre EU’s politik. Ja, det er selvfelgelig rigtigt,
men hvorfor ger statsministeren det sa ikke?
Hvorfor stettede han ikke Tony Blair i, at den
rigtige vej at ga er at seenke udgifterne og afledt
deraf ogsa seenke indteegterne? Hvorfor meldte
statsministeren sig ikke i 1-procent-klubben, nar
han havde alle chancer for det? Det forstar jeg
ganske enkelt ikke.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi har faktisk fra dansk side stottet det britiske
formandskab pa alle punkter pa neer lige prescis
i spergsmalet om den britiske rabat.

Vi har veeret enige i, at der skulle vedtages et
ansvarligt budget, og vi synes, at det, man lan-
dede pé — 1,045 pct. af bruttonationalindkom-
sten for at veere helt preecis — er et ansvarligt
budget. Vi har stottet, at der skal afseettes flere
ressourcer til investeringer i forskning, udvik-
ling og uddannelse, og pa andre omréder har vi
ligeledes stottet det britiske formandskabs gn-



