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Tirsdag den 10. januar 2006 (B 19)

jd tydeligt dokumentationen eller beviset givet
for, at uden den 29. august var Danmark selvfel-
gelig ikke blevet allieret.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det er jo rart at here, at hr. Seren Krarup kan
komme med indicier for sin egen historietolk-
ning, men ikke med det, som han ellers omtaler
som dokumentation. Man kan ikke komme med

den slags péstande, som hr. Seren Krarup kom-

mer med, med nogen form for rimelighed. Vi
kan ikke vide, hvad der var sket. P4 det omrade
deler jeg fuldsteendig Dansk Folkepartis ordfe-
rers, hr. Seren Espersens, opfattelse af kontrafak-
tisk historieskrivning. Den kan jeg tilslutte mig.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Det er jo ikke kontrafaktisk. Det er simpelt hen
at tage al mening ud af ordene og sproget, og
det er selvfelgelig ikke ussedvanligt for De Radi-
kale. Det er et klart bevis for, hvordan Danmark
blev betragtet af de allierede, og det vil sige, at
uden modstandsbeveegelsen, uden den 29. au-
gust var Danmark den 5. maj 1945 ikke blevet al-
lieret. Vi var ikke kommet med i de allieredes .
samarbejde med FN, med NATO og s& meget
andet.
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Vi var netop ikke, som hr. Seren Espersen

sagde, blevet befriet af engleenderne, vi var ble-
vet besat af engleenderne. Det er det, den 29.
august betyder, og dermed er det selvfolgelig
ensbetydende med, at man er nedt at acceptere
det, hvis man i evrigt accepterer det, der bliver
konsekvenserne.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg ma sige, at med hr. Seren Krarups forhold til
ordet bevis og dokumentation er det nok godt,
at han primeert slar sine folder i kirke- og ud-
leendingespergsmal og ikke i retspolitiske
spergsmal. :

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere, der
har bedt om korte bemeerkninger. Neeste ordfe-
rer er fru Anne Baastrup. Jeg har set fru Anne
Baastrup et eller andet sted her i salen. Hun be-
.des komme herop. Ja, veersgo.

Anne Baastrup (SF): )

Ja, undskyld jeg kom for sent. Jeg finder lige
grund til at minde om, hvad det egentlig er, der
er pa dagsordenen. Det er ikke anden verdens-
krig. Det er, hvorvidt den 29. august skal geres
til national flagdag. Jeg tilhorer et parti, som sy-
nes, det er godt, at vi har faet en diskussion om
samarbejdspolitikken.

* I'mit parti har vi altid ment, at samarbejdspo-
litikken var forkert. Jeg er opvokset i en familie,
hvor det var modstandskampen, der var i cen-
trum, og hvor det var modstandsbeveegelsen,
der var central i min danmarkshistorie om an- .
den verdenskrig. Men at vi nu i det herrens ar
2006, adskillige &r efter anden verdenskrig og

‘mange ar efter den 29. august 1943, skal lave en

ny flagdag, fordi der er et enkelt parti, der synes,
at det er den made, man skal fejre den 29. august
P4, synes jeg er at gere grin med de mange,
mange mennesker, der sloges for at give Dan-
mark et andet ansigt udadtil.

De vil opleve, at her er der s et parti, der
bare hiver fat i flaget i et forseg pa at sige, at der
kun er et parti herinde, der ensker en flagdag pa
det her punkt. For mig at se er den 29. august
skelseettende. Den er sa vigtig i min egen histo-
rieopfattelse, i mit partis historieopfattelse, og
ndr vi i dag skal beskeeftige os med, hvorvidt da-
gen, som Dansk Folkeparti ensker, skal geres til
en national flagdag, s& synes jeg ikke, det giver
en veerdig beskrivelse af den.

For mig at se er det helt, helt afgerende, at vi
husker, at der var folk, der dede. Pa trods af at
regeringen sagde, at de ikke métte gore noget, s&
onskede de, at Danmark skulle have et andet an-
sigt udadtil. Min egen familie matte flygte til
Sverige, fordi de enskede at keempe mod tysker-
ne, keempe mod nazisterne, og sa synes jeg, ja,
undskyld mig, ikke, at det er sa godt, at vi skal
have en diskussion om, hvorvidt Dansk Folke-
parti er bedre til at hylde modstandsbevaegelsen
under anden verdenskrig, og at resultatet skal
veere, at vi skal have en national flagdag.

For mig at se er det helt, helt afgerende, at vi
bruger den 29, august til at leere de nye generati-

_ oner, hvad det er, der er afgerende, ndr der kom-

mer en konflikt. Skal man bgje sig for stormag-
ternes beslutninger, eller skal man st fast pa
det, man selv synes er det rigtige? Det er det, vi
skal leere de unge. Det leerer vi dem ikke ved, at
busserne kerer rundt med flag. Det leerer vi dem
ved konstant i ord og gerninger at vise dem, at
der er grund til at gere modstand, hvis magten
har det ansigt, som nazisterne havde.



