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Det er jo der, man si vil sl4 tilbage og se, hvad
det var, de mente dengang i 2006, da de vedtog
det her forslag i Folketinget, nemlig at det havde
noget med afbreending af flag at gere. Man vil
sidestille de her ting, og ud fra det vil man hel-
digvis vide, hvad man skal som deltager i en
retssag.

(Kort bemazerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil sparge mit partis ordferer, om han kan
identificere sig med den iagttagelse, jeg har
gjort, at der nu faktisk ikke leengere er nogen
forskel pa Det Konservative Folkeparti og Det
Radikale Venstre. Det var sdan lige forst et pa-
rentetisk sporgsmal.

54 vil jeg sporge, om hr. Peter Skaarup kan
veere enig med mig i, at det der lidt mere ab-
strakte om forhanelse af en fremmed stat sim-
pelt hen er hentet fra den eksisterende lov. Ellers
var det neeppe blevet anfert. Der star: Med bede
~ eller feengsel indtil 2 &r straffes den, der offent-
ligt forhéner en fremmed nation, en fremmed
stat, dens flag osv.

Det er simpelt hen det, vi har flyttet over og
sd tilfejet Dannebrog. Derfor er det det rene hyk-
leri, ndr den ene partiordferer efter den anden
stér op og klandrer Dansk Folkeparti, fordi vi
har opfundet det der med at forh&ne en frem-
med nation. Det har vi ikke, det er eksisterende
geeldende lov.

Forste nastformand (Svend Auken):
Jeg gor opmeerksom p4, at vi normalt er tilbage-
holdende her i Folketinget med hensyn til -
sp@rgsmal eller kommentarer, der leegger op til
at give stette til ordfereren. Ordfereren er nor-
malt selv i stand til at kunne besvare de be-
meerkninger, der er. Der er mulighed for, at man
kan fa ordet uden for-ordferernes reekke, hvis
man selv har et selvsteendigt bidrag.

Vi fortolker reglerne liberalt, men jeg siger, at
det er vores generelle holdning. S8 er det ordfe-

reren.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Tak til formanden. Jeg skal gere det kort og sige,
at jeg er enig i, at det her gar i retning af, at De
Konservative og De Radikale har samme stand-
punkt, og at nogle méske er faldet lidt for De Ra-
dikales hetz, synes jeg det er, mod sddan et for-
slag, i stedet for fuldsteendig frisk og frejdigt at
se pd, hvad det her egentlig handler om; i stedet

for at gere det til en eller anden debat om Mu-
hammedtegninger og meget hejt besungne
spergsmal om ytringsfrihed.

Det her handler sémeend bare om en lille
praktisk ting, som Folketinget burde kunne
veere enig om at lade gé igennem. Og hvis ikke
et stort flertal, s skulle da i hvert fald regerin-
gen og Dansk Folkeparti rent praktisk sagtens
kunne blive enige om det her. Men det kan vi
abenbart ikke.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil starte med at sige, at Enhedslisten ikke
stotter forslaget.

Men lad os lige tage fat i det med Muham-
medtegningerne. Altsa, kan vi ikke lige fi en .-
forklaring fra hr. Peter Skaarup pa, hvorfor det
skal veere ulovligt at forhane det danske flag,
samtidig med at jeg har forstéet, at hr. Peter
Skaarup, hvad jeg er enig i, synes, at det er i or-
den, at man bringer tegninger af Muhammed i
Jyllands-Posten.

Jeg mener: Hvorfor er den ene handling en
forhénelse? Der er ingen tvivl om, at mange har
opfattet det som en forhénelse at tegne Muham-
med som en bombe. Hvorfor skal det veere til-

- ladt, mens en forhénelse af det, som hr. Peter
Skaarup star for, danskheden og Dannebrog,

skal forbydes?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

S& kan man jo tilsvarende sperge hr. Frank
Aaen, hvorfor det skal veere strafbart at forh&ne
andre landes flag — nu meddelte Enhedslisten
sig ikke under debatten her som ordfarer. Hvor-
for skal det sa veere strafbart?

Det er der &benbart en grund til. Der er &ben-
bart ikke nogen, der har teenkt pa, at det kunne
blive nedvendigt, at det skulle veere nedvendigt
at gore det strafbart at forh&ne Dannebrog. Men
nér nu det viser sig at veere et problem i praksis
og der er autonome, der her sidste sommer be-
gyndte at afbreende det danske flag, og man
kunne forestille sig, at der_var flere, der gerne
ville gore det, hvorfor sa ikke gore det, at man li-
gestiller de to ting? Det kan jeg ikke forst at En-
hedslisten ikke vil veere med til.
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Jeg synes, der er en ting, man glemmer, og jeg

- mener ikke, det her har noget med Muhammed-

debatten at gore, men der er en ting, man glem-
mer. Grunden til, at de tegninger er blevet trykti



