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helt enig i, at det ikke er en fremmed magt, stat,
og det er sadan set ikke seerlig logisk, at det er
inde under den her paragraf. Hvis Dansk Folke-

parti kommer med det forslag, vil vi bestemt
veere villige til at se pa det. Men som forslaget
ligger her, er vi ikke enige i det.

Til allersidst vil jeg godt sige, at nar man sa-
dan snakker om det nationale og nationalfelelse,
er det jo noget begreenset at gore det til et
sporgsmal om konkrete symboler. Det er det i
visse lande, hvor man ikke er i stand til at son-
dre mellem det nationalistiske og det nationale,
men det er vi i det her land, hvor vi ikke har be-
hov for store forkromede magtsymboler for at
- markere, at vi er danskere.

Vi lever i det her land som mennesker af den
kultur og den historie, vi er en del af, og vi har
vores stolthed i den beskedenhed, der ligger i
det, uden vi af den grund behever at fole os for-
hanede af, at der er nogle meénnesker, der bruger
nogle midler i ytringsfriheden, som vi méske

ikke bryder os om.

I forleengelse af det er der faktisk forskellige
opfattelser i befolkningen af, hvad det skal sige
at veere dansk, altsé af, hvor meget de her sym-
boler betyder. Mange steder flager man, andre .
steder gor man det ikke. Mange steder har man
nogle méder at udtrykke sin danskhed pa, andre
steder gor man det pa helt modsatte méder.

‘Dansk Folkeparti mener selv, de er det mest
danske, mens andre mener, at Dansk Folkeparti
er det mest udanske. Med andre ord er der ikke,
som Dansk Folkeparti forseger at give udtryk
for, nogen fast dogmatisk formel for, hvad det
vil sige at-veere dansk.

Farste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Jeg ser ikke hr. Frank
Aaen, sa jeg giver ordet til hr. Peter Skaarup som
ordferer for forslagsstillerne. -

Peter Skaarup (DE):

Det var jo ikke en s blid medfart det her forslag
fik, og det kunne méske undre nogle. Det undrer
i hvert fald Dansk Folkeparti, ma jeg sige;, for
det, vi egentlig foretager med det her forslag, og
_ det, vi haber pa at der kunne blive flertal for, er
jo i virkeligheden en meget, meget lille zendring
af lovgivningen, som den er i dag.

Det er jo udelukkende et spergsmal om at si-
destille Dannebrog med de gvrige flag, som der
er tale om det i dag er strafbart at afbraende.
Hvordan man kan argumentere for, at man ikke
vil veere med til den sidestilling, altsé at man vil

diskriminere Dannebrog i forhold til andre lan-
des flag, forstar jeg ikke. Jeg synes ikke, der er
kommet nogen seerlig gode argumenter pa ba-
nen her under debatten.
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Det startede med justitsministeren, som sag-
de — og det er fair nok — at De Konservative og
Venstre, som danner regeringen, ikke kan veere
politisk enige i forslaget, men som sa bragte den
europaeiske menneskerettighedskonvention ind
i det; det ville stride mod den. Det blev modere-
ret lidt senere, men i starten ville det stride mod
den europeeiske menneskerettighedskonventi-
on, og lidt senere var der nok problemer i for-
hold til den europaeiske menneskerettigheds-
konvention, nar det handler om dens paragraf-
fer vedrerende ytringsfriheden.

Her ma justitsministeren tale om artikel 10,
hvis det nogen steder skulle kunne give mening
at argumentere ad den vej. Men der ma jeg sa si-
ge, at begge de to eksperter, vi kender pa omra-
det — Henning Koch og Claus Haagen Jensen,
som arbejder ved to universiteter i Danmark -~
har udtalt, at de ikke kan se, at der er et problem
i den eendring, som man foretager her, altsd at
man sidestiller Dannebrog med andre landes
flag.

S& den teoretiske argumentation, som bruges
her, falder i hvert fald til jorden, nar de ypperste
eksperter pa omréadet, vi har i Danmark, siger:
Nej, der er ikke nogen problemer; det kan man
godt gennemfore. Om man sa politisk er enig el-
ler uenig, lader de selvfolgelig veere op til Folke-
tinget og den debat, der skal veere her, men rent
prakt1sk og teoretisk er der ikke nogen proble-
mer i, at man kan lave den eendring. -

S& kom vi til fru Birthe Ronn Hornbech, som
pé Venstres vegne mente, at det var helt galt, for
vi skulle ikke begreense ytringsfriheden, vi skul-
le ikke begraense de her politiske ytringer. Men
hvornér har det veeret en politisk ytring, en ri-
melig, ordentlig politisk ytring at begynde un-
der demonstrationer at afbreende Dannebrog el-
ler det amerikanske flag eller andre landes flag?

Det er da ikke rimeligt, og jeg haber da, at vi
er enige om, at det ikke er rimeligt, at- man be-
gynder at afbreende Dannebrog i forbindelse
med en demonstration. Det er jo vold mod vores
flag, vold mod vores identitet. Det er en form for -
heerveerk, som vi ikke skal acceptere, lige sa vel
som vi altsd heller ikke — og det m& man sa for-
mode, da fru Birthe Renn Hornbech ikke kor-
reksede mig, da jeg drog den konklusion —vil
eendre den lovgivning, der i dag ger det straf-



