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ragraffen allerede nu.siger, at man ikke m for-
héne andre lande og deres symboler. Det er sik-
kert meget godt alt sammen, men, men, men,
men hvad har denne paragraf s veeret brugt til?

Ifolge professor i strafferet ved Aarhus Uni-
versitet, Gorm Toftegaard Nielsen, har paragraf-
fen ikke veeret i anvendelse, i hvert fald har den
ikke fort til dom, siden 1936. Han oplyser til Jyl-
lands-Posten den 14. juli sidste a1, at paragraffen
dengang blev brugt til at straffe en gruppe per-
soner, som blev demt for at tage Sovjetunionens
flag ned fra en flagstang med henblik pa forha-
nelse.

Jamen er det ikke fantastisk? Hvis man over-
hovedet skal gore noget ved denne paragraf,

- skulle man méske i stedet overveje at afskaffe
den. Den debat er vi klar til at tage i Det Radika-
le Venstre.

Men tilbage til det foreliggende forslag:
Dansk Folkeparti vil indskreenke ytringsfrihe-
den. Det er den endelige konklusion, som jeg mé
komme frem til, og det er ganske enkelt den
veerste omgang hykleri, jeg har mattet leegge ore
til, mens jeg har veeret medlem af Folketinget.
Teenk engang, ar ind og &r ud herer vi fra Dansk
Folkeparti om ytringsfriheden og veernet om
ytringsfriheden, altid er fanen hejt heevet, men
skulle nogen formaste sig til netop at forhane el-
ler afbreende denne fane, sé skal graensen dra-
ges, sa gar vi ikke leengere.

Det handler jo ikke kun om fanen. Forslaget
lyder, at man ikke mé forhane Danmark og dan-
ske symboler. Hvordan skal det overhovedet
fortolkes? Zrlig talt: Der er ikke tale om noget
stort problem. Der er faktisk slet ikke tale om
noget problem, ud over at Dansk Folkeparti igen
onsker at markedsfere sig som det mest danske
af alle danske politiske partier.

Den nuveerende paragraf er ikke brugti70 ar.
Behaver jeg at gentage, at Det Radikale Venstre
ikke stotter Dansk Folkepartis forslag?

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Hr. Ammitzbell siger, at Dansk Folkeparti vil
indskreenke ytringsfriheden. Jeg kan sa konsta-
tere, at Det Radikale Venstre har veeret medvir-
kende til at indskreenke ytringsfriheden, nemlig
ved § 266 b, som hr. Ammitzbgll ogsa selv kom
ind pa.

Jeg vil sperge, selv om det kan veere, det er
sadan lidt underligt at svare pa, hvad der egent-
lig i hr. Ammitzbells gjne er veerst: at forhane is-
lam eller at forhane Dannebrog?

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil generelt tage afstand fra, at folk forhéner
nogen pa grund af deres nationaloprindelse el-
ler pd grund af deres religiose opfattelse, men
jeg er meget glad for, at hr. Seren Espersen netop
tager det her op.

For os i Det Radikale Venstre og for mig er det
utrolig vigtigt, at vii et demokratisk samfund
har ytringsfrihed. Den eneste begrundelse, der
kan veere, for, at vi alligevel indskraenker, er be-
skyttelse af mindretallet. Det er det, straffelo-
vens § 266 b handler om.

Det her handler om noget helt andet Det
handler om, at Dansk Folkeparti gerne vil have

. indskreenket ytringsfriheden, nar det geelder de-

res egne symboler.
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(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Der, hvor Det Radikale Venstre synes, det er op-
portunt at afskaffe ytringsfriheden, ger man det,
men der, hvor Det Radikale Venstre ikke synes,
det er opportunt, er man modstander af det.

Jeg synes, det er sddan lidt sveert for mig at
forstd, og jeg vil i og for sig lige gentage mit
spergsmal, som jeg ikke fik noget svar pa: Hvad
er i hr. Ammitzbells gjne veerst: at forhane Dan-
nebrog eller forhane islam?

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Hvad er veerst: at forhane Tyskland eller forhéne
kristendommen? Det spergsmél kan der ikke gi-
ves noget fornuftigt svar pa, og derfor kan jeg
heller ikke svare i anden omgang.

Men jeg kan til gengeeld ga op imod det, hr.

_Seren Espersen siger om radikal opportunisme.

Pointen er jo, at i en demokratisk retsstat skal
man beskytte mindretal, og vi skal beskytte min-
dretallene mod at blive lagt for had. Det er den
veesentlige forskel pé racismeparagraffen og pa
det forslag, der kommer her fra Dansk Folkepar-
tis side.

Vi er i det mindste kommet med et argument
for racismeparagraffen; det mangler vi stadig
for det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg synes jo, det er fantastisk at leegge ore til hr.
Simon Emil Ammitzbells voldsomme retorik
om, at Dansk Folkeparti er en flok hyklere. Der



