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Dansk Folkeparti gor i forbindelse med et for-
slag som det her?

Vi farer ikke frem med bal og brand og siger,
at nu skal man indfere en helt ny regel pa et helt
nyt omréde med hensyn til Dannebrog, nemlig
at man skal have en straf; at det skal kunne straf-
fes at afbreende Dannebrog. Nej, vi konstaterer,

~ at der i dag er en regel om, at man skal kunne
straffes, hvis det vurderes af domstolene, for at
afbreende forskellige landes flag, ja; faktisk alle
fremmede flag, herunder EU’s, som til dels vel
er vores eget, og FN-symbolet. Der er altsd nogle
regler i dag, som tager hdnd om det problem,
der kan veere, hvis man afbreender flag. Kunne
vi sé ikke tilfoje de regler den lille ene ting, at
man ogsa ger det strafbart at afbreende Danne-
brog?

Det er altsd et meget lille 1ndgreb som vi fore-
slér her, og det vil jeg sperge om fru Birthe Ronn
Hornbech ikke godt kan se fornuften i. Det kan
godt veere, vi politisk ikke kan blive enige om
det, men kan man ikke godt se, at det er en me-
get lille, ydmyg ting? Det er ikke riogen revoluti-
on, vi laver.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Nej, det er ikke nogen revolution, men det er et
indgreb i ytringsfriheden. Sadan ser vi det, og
det er en alvorlig sag. Det kan vi ikke gé ind for.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, fru Birthe Renn Hornbech bliver ved
med at sige, at det er et indgreb i ytringsfrihe-
den, at det er en politisk ytring, og at man skal
have lov til at afbreende flag. Vil det sige, at Ven-
stre mener, at man skal slgjfe de bestemmelser,
der i dag er i straffeloven, om, at det er ulovligt,
at det er strafbart at afbreende fremmede landes
flag — EU-flaget, FN-flaget? Skal vi tage dem
veek og sige, at det nu er lovligt at gere det hele,
for det er jo bare en politisk ytring? Det er helt i
orden, vi afbreender alle landes flag hele tiden,
det er bare en politisk ytring. Skal vi gere det? Er
det det, Venstre vil?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Vi har samme opfattelse som regeringen, at der
er nogle udenrigspolitiske hensyn, og vi har
godt veeret opmeerksomme pé den forskel. Jeg
har siddet 20 &r her i Folketinget, og hvis jeg

mente det, hr. Peter Skaarup sagde, sa havde jeg
fremsat forslag om det for leengst.

Vi er enige i, at der ma geelde seerlige uden-
rigspolitiske hensyn, s& derfor fastholder vi den

forskel.
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Formanden:
Tak til fru Birthe Renn Hornbech. Sa er det hr.
Frode Serensen som ordferer.

Frode Serensen (S):

Forslagsstillerne retter i dag vores opmeerksom-
hed mod en flig af straffeloven, som neeppe
mange andre end forslagsstillerne betragter som
et problem. Vi skal indfere sanktioner mod folk,
som optraeder kreenkende over for danske natio-
nale symboler, herunder det danske flag, for p&
den méde ligestilles Danmark og udlandet i for-
slagsstillernes optik:

Hvorfor findes der regler for andre nationers
symboler? Vi har hert det fra justitsministeren,
efter min opfattelse er den tanke ogsa jo neerlig-
gende, at man dermed hindrer diplomatiske for-
viklinger. Men hvorfor gzelder de samme regler
s4 ikke for danske symboler? Jeg vil sige, at det
maske er, fordi den danske befolkning nok selv
skal klare tingene, hvis den mener, der sker
kreenkelser, og skenner, det er nedvendigt at
gore noget.

Socialdemokratiet synes ikke pd nogen som
helst made om afbreendinger af andre staters
flag eller kreenkende optreeden mod nationale
symboler, lige sa lidt som vi synes, Dannebrog
skal udseettes for afbreending eller nedveerdi-
gende behandling. Men derfra og til at gere det
strafbart, ja, endog feengsle for det, som det fore-
slés her, er et spring, som vi ikke ensker at tage.
Det er jo sddan, at der er nogle, der benytter
Dannebrog i deres symboler, men i Socialdemo-
kratiet har viimere end 30 &r benyttet rosen, og
jeg ma nok sige, at jeg synes, det ville reekke for
vidt, sfremt det skulle gores strafbart at ytre sig
negativt om roser i almindelighed.

Det er ogsé med en vis bekymring, vi har no-
teret os, at det skal veere strafbart at forhane
Danmark offentligt. Der er ingen tvivl om, at
hvis det blev indfert, ville domstolene fa nok at
bestille med at tolke ordet héne. En gang imel-
lem tror jeg, der er minimal afstand mellem det,
den ene opfatter som hén, og den anden opfatter
som ironi, og derfor ma der ikke indferes noget,
som knzegter ytringsfriheden, som det f.eks. var
kendt i visse centralasiatiske sovjetrepublikker



