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ma veere et andet lovforslag, hr. Per Clausen
teeriker pa, og derfor er der ikke noget problem
med at vedtage forslaget her.

Formanden:
Der er forelebig tre korte bemaerkmnger til skat-
teministeren, forst fra hr. Per Clausen.

K1.9.35

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det, som er min pointe, er jo, at muligheden for
at udnytte en sddan ordrung med medarbejder-
aktier er storre blandt de grupper, som har hgje
indkomster, og er totalt fraveerende for de lon-
modtagere, som er-ansat i den offentlige sektor.
Sé jeg mener sidan set, at uanset hvad skattemi-
nisteren siger, sd er det her ulighedsskabende,
og det er vel sadan set ogsa et meget vigtigt for-
mél med lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Nej, mé jeg sige til hr. Per Clausen. Formalet
med dette lovforsiag er at give virksomheder
mulighed for at knytte deres medarbejdere teet-
tere til virksomheden.

Der var engang tilbage 1 1970’erne, hvor En-
hedslistens moderpartier sédan mente, at gko-
nomisk demokrati var noget godt, noget, der
skulle tvinges ned i halsen p4 virksomheder og
ansatte. Det, vi laver med den her lovgivning, er
faktisk frivilligt skonomisk demokrati, nemlig
at de, der er med til at eje virksomhederne, fri-
villigt kan vaelge at dele deres ejerskab med de
ansatte, sddan at de ansatte kan £ en del af den
virksomhed, de er ansat i.

Nu er det jo sidan, som hr. Per Clausen nok
er klar over, at det offentlige ikke er noget aktie-
selskab, og derfor er det lidt besveerligt at tildele
statsansatte eller andre, der er ansat et sted,
medarbejderaktier, ndr der ikke er aktier at dele
ud af. )

Det, vi gennemforer het, er faktlsk en frivillig
made, hvorpa medarbejderne kan f& e)erandele i
den virksomhed, de er ansat i. Hvis min hukom-
melse er korrekt, s& var det, som vi nu gennem-
forer mulighed for ad frivillighedens vej, vel no-
genlunde det, nogle partier ville forsege at tvin-
ge igennem. :

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil sige, at skatteministeren jo er undskyldt,
nér hans erindring om, hvad der skete i 1970’er-
ne, ikke er sd preecis. Det siger s& maske noget
om, at undervisningen, da skatteministeren giki
skole, heller ikke var s& grundig, men det har jeg
forstéet at der er blevet rettet op p& nu, efter at
den daveerende undervisningsminister er blevet
undervisningsminister igen.

- Nej, pointen og det, der er forskellen pa vores
synspunkt og skatteministerens synspunkt, er,
at vi sddan set i udgangspunktet synes, at de
mennesker, der producerer veerdierne i virksom-
hederne, skal have ret til at veere med til at eje
virksomhederne, have ret til at bestemme over
virksomhederrie. Det er sddan set vores syns-
punkt, men det var ikke os, der opfandt den no-
get bureaukratiske model, som Socialdemokra-
terne ville indfere som @D. Det er vores ud-
gangspunkt, men det er jo ikke den ret, skatte-
ministeren vil indfere, nej, det er en ret for ledel-
sen, ejerne af virksomhederne, til, hvis de synes
det er hensigtsmeessigt, at dele ud af medarbej-
derskabet.

Sa siger jeg bare, at den made, det medarbej-
derskab konkret vil blive delt ud p4, vil veere
yderligere ulighedsskabende i forhold til de sto-
re lonmodtagergrupper, der er i Danmark, og
derfor er det, jeg har sagt indtil nu, rigtigt, og
det, skatteministeren siger, er forkert. Men hvad
angar 1970’erne, er skatteministeren undskyldt.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg skal bare sige, at hr. Per Clausen jo bekreefte-
de, at jeg havde ret, for hr. Per Clausen gentog,
at det, som hr. Per Clausens partis moderpartier
ville, var at tvinge ejerskabet ud til de ansatte.
Om man sé kalder den model, der var, ekono-
misk demokrati, eller man vil kalde det noget -
andet, s gik det jo ud p4, at man tvangsmeessigt
skulle fordele ejerandelene. Det, vi siger nu, er,
at vi giver muhghed for, at man frivilligt kan ud-
dele.

Hr. Per Clausen har sddan set bekreeftet, at
min udleegning er korrekt. Det, hr. Per Clausen
arbejdede for med tvang i 1970’erne, giver vi nu
mulighed for med frivillighed. Det er nemlig sa-
dan, at vi respekterer den private ejendomsret,
vi respekterer, at de, der har ejerskabet til virk-
somhederne, ogsa har retten til at veelge, hvad
de vil gore med det ejerskab, herunder efter det
lovforslag, der ligger nu, at dele ud til alle med-



