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Torsdag den 15. december 2005 (B 7)

Det Radikale Venstre haber, at de kommende
velfeerdsreformer vil betyde, at vores skattesy-
stem eendres i retning af et storre jobfradrag og
mindre skat pé arbejde. Sddanne tiltag vil bety-
de, at vi forlader pisken til fordel for guleroden,
nar det geelder om at bringe mennesker pa over-
forsler tilbage i beskeeftigelse, og det er Det Ra-
dikale Venstres enskesituation.

Formanden:

Tak til fru Elisabeth Geday, og sa er det hr. Jor-
gen Arbo-Beehr som ordferer for forslagsstiller-
ne.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Forst og fremmest vil jeg godt, som man jo skal,
sige tak for debatten, og maske er der faktisk ad-
skillige grunde til at sige tak. Det er jo ikke hver
dag, vi oplever, at i hvert fald to ordferere kom-
mer med et udsagn om, at de er blevet klogere.
Det er ikke noget, der sker ofte i dansk politik —
ikke fordi folk ikke kan blive klogere, men fordi
det ikke er ofte, det ogs bliver sagt, at man fak-
tisk er blevet klogere.

Det er i hvert fald et fremskridt i forhold til
den situation, hvor man med »Flere i arbejde«
forringede vilkérene for nogle af de darligst stil-
lede her i samfundet. Man indferte loft over
kontanthjeelpen, vel vidende at det kom til at
omfatte ca. 17.000 mennesker; man indferte ned-
sat ydelse for segtefeeller pa kontanthjeelp, selv
om det i nogle tilfeelde overlappede loftet, vel
vidende at det kom til at omfatte neesten 30.000
mennesker; man indferte en nedsat ydelse for
unge under 25 &r, vel vidende at det ville omfat-
te ca. 3.000 mennesker. Det gjorde man vel at
meerke med »Flere i arbejde«forliget, hvor det
var en forudseetning, at der skulle spares penge
pa kontanthjeelpsmodtagerne for at have rad til
skattelettelser, som der stod i aftaleteksten. Det
var en del af begrundelsen.
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En anden del af begrundelsen var, at de ned-
satte ydelser skulle bringe folk i arbejde. Vi har
nu set den forste undersogelse af, om det har
virket, og den undersegelse viser jo, at loftet
over kontanthjelpen ikke har haft nogen synlig
virkning. Det er i modstrid med det, som rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti gang pé -
gang fremheever: Basis for kontanthjeelpsloftet
er at skabe gkonomiske incitamenter til, at folk
kommer i arbejde. Undersggelsen har i hvert
fald vist, at de skonomiske incitamenter i kon-
tanthjeelpsloftet ikke virker.

Nér diverse ordferere og ministeren siger, at
det skal kunne betale sig at arbejde, virker det
for mig neermest som et religiest udsagn, der bli-
ver gentaget gang péa gang. Men hvad med det
modsatte? Er der nogen, der kan ga ind for, og er
der nogen mening i at komme med et udsagn

_om, at det ikke skal kunne betale sig at arbejde?

Nej, det er der ingen mening i. Men sporgsmalet
er, om der kommer flere i arbejde af, at det bliver
sagt tilstreekkelig mange gange, at det skal kun-
ne betale sig at arbejde. Der er ikke meget, der
tyder pa det, i hvert fald ikke nér vi ser pa virk- -
ningerne af kontanth]aelpsloftet

Sagen er jo, at nar vi snakker om, at det skal
kunne betale sig at arbejde, er der to ting, der
gor sig geeldende. Den ene er, at der faktisk er
tusinder af mennesker i dette land, som arbej-
der, pa trods af at de ville f4 mere ud af det, hvis
de ikke arbejdede, men gik pa kontanthjeelp el-
ler p& dagpenge. Men de geor det alligevel, og
det viser méske ogsa lidt om, at det ikke er al-
mindelig snusfornuft, som beskeeftigelsesmini-
steren ellers plejer at kalde det, at gkonomiske
incitamenter er en nedvendighed for at & folk i
arbejde.

En anden ting er, at hvis det er sadan, at der
er arbejde til folk, vil det altid kunne betale sig at
arbejde, for det har jo ikke noget at gere med
ydelsernes storrelse. Det har noget at gore med,
at hvis folk far tilbudt et arbejde og ikke tager
imod det, far de ingen ydelser, uanset om vi
snakker om dagpengesystemet eller kontant-
hjeelpssystemet. Derfor giver det ingen mening’
at tage udgangspunkt i det udsagn, at det skal
kunne betale sig at arbejde, for det er ikke det,
det handler om. Det, det handler om, er, om der
er tilstreekkelig meget arbejde at fa.

De mennesker, som i dag er ramt af kontant-
hjeelpsloftet, er blevet sa fattige, at det kniber
med overhovedet at fa rad til at kebe tgj til bor-
nene, kebe et juletree til juleaften og fa en an-
steendig tilveerelse for sig selv og deres bern. 5&
fattige er de mennesker blevet, men det har ikke
bragt flere i arbejde, og derfor mener jeg, der er
al mulig grund til, at vi arbejder videre for at f& -
opheaevet forringelserne af kontanthjeelpen.

Enhedslisten har det jo p4 den made, at bare
vi far gennemfert den mindste forbedring, synes
vi, det er godt. Men vi synes helt eerligt, at det
bedste ville veere, hvis det blev sikret, at folk har
et ansteendigt livsgrundlag, og her er kontant-
hjeelpen i hvert fald ikke en krone for stor.



