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ret inddraget i nogen diskussioner med statsmi-
nisteren eller socialministeren eller beskeeftigel-
sesministeren om, hvorvidt der skal laves en
ordning, som treekker dem ud. Det har vi ikke
veeret involveret i.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken, og den neeste ordferer er den konservative
ordferer, hr. Jakob Axel Nielsen.

KI. 20.15

Jakob Axel Nielsen (KF):
Det har méaske veeret ventet med speending, sa
lad mig springe lige ud i det:

For os Konservative er kontanthjelpsloftet et
meget godt beskeeftigelsesmeessigt instrument,
som vi ikke har nogen planer om fjerne. Faktisk
pressede vi ogsa, dengang det blev indfert, me-
get pa for at fa det, for det indeholder en masse
gode elementer, som er god konservativ politik.

Det har veeret sagt mange gange, men forma-
~ let med kontanthjeelpsloftet er jo netop — og nu
tager jeg en dyb vejrtraekning, skal jeg sige til fru
Elisabeth Geday — at det skal kunne betale sig at
arbejde. Der skal simpelt hen veere en forskel
mellem det, at man mejsommeligt hver morgen
- skal sta tidligt op, smere madpakker, pakke cyk-

len, aflevere barn og cykle videre, méske i regn-
vejr, for at passe et arbejde, og det at veere pa en
passiv ydelse. Alt andet er efter vores opfattelse
simpelt hen en han mod de mange mennesker,
der er med til at holde hjulene i gang i vores -
samfund.

Ma jeg minde om, at s& sent som i 2002 — det
er altsa ikke ret lang tid siden — var der enighed
mellem seks partier i Folketinget, nemlig V, K, .
Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Radi-
kale Venstre og Kristeligt Folkeparti, i forbindel-
se med forliget »Flere i arbejde«, hvor kontant-

“hjeelpsloftet er et af de mest beerende elementer.
Jeg finder det derfor utrolig besynderligt, at der
i dag er sa stor modstand, nar det tages i betragt-
ning, at der rent faktisk ikke findes valide un-
dersegelser af, om det virker, eller om det ikke
virker. Jeg vil i den forbindelse gerne understre-
ge, at vi Konservative af to grunde ikke anerken-
der SFl-rapportens konklusioner om kontant-
hjeelpsloftet:

Den ferste undersggelse blev foretaget, for
kontanthjeelpsloftet tradte i kraft, og den anden
undersggelse blev foretaget pa et tidspunkt,
hvor det var tradt i kraft, inen for de kommuna-
le medarbejdere og jobkonsulenterne havde in-

formeret om det, og man kan da godt forsta, at
borgerne ikke kan se nogen adfeerdsregulerende
virkning af det, nar de ikke er bekendt med det.
Forud for kontanthjeelpsloftet var der blandt
forligspartierne enighed om, at de eksisterende
regler fastholdt for mange i passiv forsergelse,
fordi det ofte var forbundet med et direkte ind-
teegtstab at komme i arbejde. Der var enighed
om, at sddan matte det bare ikke veere; det skulle
altid kunne betale sig at g p4 arbejde, sa der
skulle altsa veere en gevinst ved at tage et arbej-
de. Men jeg kan altsa konstatere, at sidan er det
tilsyneladende ikke mere, og det synes jeg selv-
folgelig er eergerligt, uforstdeligt og ogsa lidt
meerkeligt. Det burde veere en selvfoelgelighed,
at det skal kunne betale sig at arbejde, og derfor
synes jeg, det er lidt meerkeligt, at s& mange par-
tier lige pludselig skifter stasted, for vi har nogle

wvalide undersegelser af kontanth]aelpsloftet Jeg

er i den forbindelse opmeerksom p4, at beskeefti-
gelsesministeren har nedsat en kommission, der
virkelig far undersegt til bunds, hvordan det
virker, hvordan det ikke virker, og hvordan det
er adfeerdsregulerende.

Jeg synes, det havde-veeret mere kleedeligt, at
man fra forligspartiernes side havde bakket den
undersggelse op. Jeg ved godt, at der ikke er no-
gen af forligspartierne, der lober fra forliget,
men de burde sige: Lad os se pa tingene pa et
forholdsvis solidt grundlag; nu far vi en under-
segelse, og sé kan vi se pa tingene bagefter. Men
det er ikke s&dan, tonen har veeret, hverken her i
dag eller i pressen.

58 md jeg i evrigt lige minde om, at mange
mennesker kan vriste sig fri af kontanthjeelpslof-
tet. Midlet er 5 ugentlige arbejdstimer, og det er
efter min mening ikke for meget, for vi m4 jo
holde fast i, at hvis mennesker er i en situation,
hvor de ingenting kan, skal de fertidspensione-
res. Sédan er reglerne.

Kontanthjeelp er en midlertidig ydelse, og vi
ved, at der er megen rotation blandt kontant-
hjeelpsmodtagerne. Men jeg ved ogs8, at der er
nogle, der er laenge — ogsé for laenge -pa ydel-
sen. Det var hr. Bent Bagsted ogsé inde p3, og
det er et problem, der skal tackles, bl.a. ved at
kommunerne bliver hurtigere til at foretage visi-
tation.

En af de allerstarste opgaver, vores samfund
star over for i de kommende &r - efter min me-
ning maske den allerallersterste — er at fa inte-
greret mange flere mennesker pa det danske ar-
bejdsmarked. Vi Konservative tror, at det at pas-

‘'se et arbejde bare er et, men til gengeeld et meget



