Torsdag den 15. december 2005 (L 93 og L 89)
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Det tror jeg hr. Morten @stergaard far meget
sveert ved at overbevise szerlig mange om.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Kan ministeren ikke forstd, at vi fmder det hele
en anelse underligt? Nu har L 93 vaeret i horing,
og vi har faet heringssvarene, og jeg medgiver,
at ministeren har ret i, at der er blevet sendret
nogle enkelte smating i erkleeringen. Men der er
ogsé en masse ting, som ikke er blevet eendret,
fordi man ikke har taget hensyn til heringssva-
rene. ,

Da ministeren sidst var p4 talerstolen, be-
kreeftede ministeren over for mig, at der ikke
blev sendret noget i erkleeringen, dbenbart fordi
ministeren havde misforstaet det, der blev sagt
af Dansk Folkeparti. Nu har Dansk Folkeparti s&
bekreeftet, at der godt kan blive tale om sndring
af nogle enkelte formuleringer, og lige pludselig
er ministeren &ben over for at eendre dem. Er det
ikke forstaeligt, at vi far det indtryk, at regerin-
gen nejagtig retter sig efter det, Dansk Folkepar-
ti siger, sa det er Dansk Folkeparti og ingen an-
dre, der bestemmer integrationspolitikken i
Danmark? Kan ministeren bekraefte eller afkreef-
te det?

KI. 19.00

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshesj):”

Jeg kan konstatere, at den erkleering, vi har nu,
er den erklaering, som Socialdemokraterne nik-

kede ja til og har haft meget stor indflydelse pa. -

Allerede forste gang, jeg var heroppe, sagde
jeg, at jeg ingen problemer havde med at se p&,
om der skulle ske en preecisering. Der er tale om
halvandet punkt, hvor der méske kan ske en
preecisering, og jeg har sagt, at der ikke gar no-
get af mig af den grund. Men det zendrer jo ikke
det samlede billede af erkleeringen, s uanset
hvad der er blevet sagt i dag, er det den erklee-
ring, som Socialdemokraterne nikkede ja til, og
de har haft stor indflydelse pa dens indhold.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jeg kan ikke mmdes, at jeg har mkket ja til er-
kleeringen, og jeg kan ikke mindes, at jeg hver-
ken fra talerstolen eller hernedefra har sagt, at
det er en erkleering, vi fuldt og helt gar ind for.
Det har jeg ikke sagt pa noget tidspunkt, og det
ma vel veere det, der er geeldende. Vi har tveerti-
mod bedt om, at man revurderede noget af ind-

holdet, og nu har jeg hert en lille 4bning fra mi-
nisteren, og den vil jeg da godt kvittere for, for
det synes jeg er positivt. Men kunne der ikke
ogsa blive set pa nogle af de andre ting?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):-

Jeg har noteret mig, at hr. John Dyrby har sagt
fra i dag og har fundet et figenblad, s han kan
sige nej til hele lovforslaget. Selv om han i evrigt
synes, at store og vigtige dele af lovforslaget er
rigtig, rigtig gode, har han fundet et figenblad
ved at sige, at han ikke er glad for erkleeringen,
0g sa kan han sige nej til hele lovforslaget. Det
har jeg forstéet, men jeg sidder bare stadig tilba-
ge med en meget steerk erindring om forhand-
linger i ugevis, ogsé med repreesentanter for So-
cialdemokraterne, hvor resultatet blev, at de so-
cialdemokratiske forhandlere nikkede ja til L 93,
inklusive formuleringen af erkleeringen. Den fik
det indhold, som den har i dag, fordi Socialde-
mokraterne fik indflydelse pa den dengang, og
den er ikke blevet sendret siden.

(Kort bemezerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Bare for at det skal sta fuldsteendig bejet i rieon,
vil jeg lige bede ministeren praecisere, at vi nu
har faet et tilsagn om, at erkleeringen skal skri-
ves om. Uanset om det kun er et halvt eller et
helt punkt eller helt gennemgribende, har jeg
forstaet ministerens dbning séledes, at erkleerin-
gen skal skrives om, fordi den indeholder nogle
ting, som - for nu at sige det mildt - ikke er helt
korrekte. Er det korrekt forstiet?

(Kort bemeerkning). :
Integrationsministeren (Rikke Hvilshesj):

Jeg har sagt, at jeg gerne vil se p&, om vi kan
preecisere halvandet af de 16 punkter, der er i er-
kleeringen. Det vil jeg ogsé have mulighed for,
for erkleeringen har faktisk den status, at den er
et bilag til lovforslaget, s& den til enhver tid sid-

‘dende integrationsminister har mulighed for at

endre den. At den er det skyldes faktisk Social-
demokratiets enske, men den er ikke en del af
lovforslaget, og vi stemmer ikke om erkleerin- .
gens indhold i sidste ende.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Geday RV):

Vil ministeren sa ikke ganske kort fortaelle Fol-
ketinget, hvordan processen er for omskrivnin-



