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muslimerne og sit eget folk alvorligt ved fuld- 
stændig at benægte, næsten som en hysterisk re- 
fleks, at tro overhovedet betyder noget her i til- 
værelsen. 

Lad mig lige pege på, at grunden til, at der er 
en vis dynamik i Istanbul, jo er, at i begyndelsen 
af 1900-tallet sekulariserede Kemal Atatürk Tyr- 
kiet. Det vil sige, at religionen blev adskilt fra 
staten, og derfor er Tyrkiet det eneste muslimske 
land overhovedet, hvor der findes en økono- 
misk dynamik. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Ja, det kan man jo diskutere. Men jeg vil godt 
svare på det, hr. Jesper Langballe faktisk spurgte 
om, nemlig at tage religion alvorligt. 

Jeg synes, det er enormt vigtigt, at alle men- 
neskers religion bliver taget alvorligt. Jeg synes, 
det er vigtigt, at vi har trosfrihed, religionsfrihed 
i Danmark, og jeg tror i øvrigt, det er vigtigt, at 
vi i stadig større udstrækning også begynder at 
tolerere og acceptere andre religioner på linje 
med kristendommen. Det tror jeg faktisk er vig- 
tigt, for det vil også være noget, det kan fremme 
integrationen, hvis man ikke hele tiden som 
f.eks. muslim får at vide, at ens religion er min- 
dre værd, mindre betydningsfuld end kristen- 
dommen. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Ja, det lyder jo meget smukt alt sammen. 

Alt det om trosfrihed er vi enige om, men jeg 
taler om noget helt andet. Jeg taler om religion 
som en kulturelt determinerende faktor af umå- 
delig kraft, og kraften er særlig stærk for islams 
vedkommende, fordi der næppe er nogen anden 
religion, der griber så voldsomt ind på alle om- 
råder -  statslivet, arbejdslivet, alt -  og det er det, 
jeg mener, der ikke bliver taget alvorligt. 

Troen i sig selv forlanger jeg ikke at hr. Arbo- 
Bæhr skal tage alvorligt, men det skal tages al- 
vorligt, at der er en grund til, at alle integrati- 
onsproblemer vedrører muslimerne og ikke, 
som hr. Per Dalgaard sagde, hollændere og man- 
ge andre. Vi andre, som har beskæftiget os med 
det problem i mange år, synes, det er utrolig 
overfladisk at sige, at det ingenting betyder. 

Kl. 18.45 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg tror for det første, at spørgsmålet om religion 
ikke er noget, der dominerer folks tilværelse her 
i Danmark, og for det andet tror jeg ikke, at 
spørgsmålet om religion er afgørende for, om 
folk bliver integreret i det danske samfund. Jeg 
er helt overbevist om, at den afgørende forud- 
sætning for integration er, at man bliver en del af 
samfundet og specielt af arbejdsmarkedet, at 
man får en uddannelse og i det hele taget bliver 
en accepteret del af det samfund, man nu en- 
gang er blevet placeret i, og derfor mener jeg, 
det er forfejlet at sige, at religionen skulle være 
den determinerende kraft, som jeg tror hr. Jesper 
Langballe sagde. Sådan er verden altså ikke i 
Danmark. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Jeg skal herefter give ordet til 
hr. Kamal Qureshi som ordfører i anden om- 
gang. 

Kamal Qureshi (SF): 
Det, der bringer mig her på talerstolen, er selv- 
følgelig, at jeg synes, debatten endnu en gang vi- 
ser, at et parti -  Dansk Folkeparti -  gør alt, hvad 
de kan, for at ødelægge de demokratiske proces- 
ser i det danske samfund. 

Vi har at gøre med et parti, som på en lang 
række punkter overtræder det, som mange men- 
nesker vil kalde for det at være dansk -  det, der 
er det bærende fundament for det danske sam- 
fund. Det gælder, når hr. Søren Krarup og kom- 
pagni synes, det er i orden at give børn en lus- 
sing som en del af opdragelsen, og synes, det er i 
orden, at man som familie kan overtræde lov- 
givningen, fordi Folketinget har vedtaget nogle 
dumme regler; det gælder, når Dansk Folkeparti 
udtaler, at homoseksuelle er handicappede og 
dermed overtræder en af erklæringerne på den 
liste, der handler om, at man ikke må forhåne 
mennesker på grund af deres seksuelle oriente- 
ring, og det gælder, når hr. Per Dalgaard her i 
Folketinget snakker om, at alle muslimer er én 
stor gruppe, man bare kan kategorisere som et 
problem eller som antidemokratisk eller som en 
gruppe, der er bundet af en 1.400 eller 1.500 år 
gammel bog. 

Jeg synes, det på afgørende vis er et grund- 
læggende problem for det danske samfund, for 
det danske demokrati og for det danske Folke- 
ting, at vi her har at gøre med et parti, der på af- 
gørende vis fører en så grov og en så racistisk 


